Izvr$ba

USP Izvrsba - ZI1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa Izvrsba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno prakso, ki
je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z17

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa Izvrsba. Vsaka druga¢na uporaba ali
nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

¢ Potek dogodkov, ki ga predstavlja toznica, po oceni pritozbenega sodi§¢a presega predvidljiv normalen
tek stvari kot kriterij za odgovor na vprasanje, ali bi v primeru, ¢e sodisce ne bi izdalo popravnega
sklepa, imela dolZnica v izvrSilnem postopku ve¢ moznosti, da se njena zarubljena sredstva na racunu
pri banki sprostijo tako, da bi z njimi tudi lahko razpolagala. Nakazuje celo na domnevno namero
upnice, da je sprozila prisilni izvrS$ilni postopek zoper dolZnico zato, da z njim ne doseze poplacilo v
denarju, kar pa je v nasprotju z vsebino vlog upnice v vpogledanem priloZenem izvrsilnem spisu.

¢ Ker toznica kot dolznica izvrSilnega postopka smiselno zatrjuje, da namen izvrsbe, ki ga je sprozila
upnica najemodajalka zoper njo kot najemnico, ni bilo pla¢ilo najemnin, pa¢ pa pobotanje medsebojnih
terjatev, potem je upnica tista, ki je prekrsila dogovor. Za skodo, ki nastane zaradi krSitve pogodbenih
obveznosti, pa ne odgovarja tretji, pac pa tisti, ki je krSil pogodbo. Po drugi strani pa drzava ni
odgovorna za postopanje sodisca, ki je na predlog upnice izdalo sklep o prisilni izvrSitvi terjatve, ker
to dejanje ni bilo protipravno, saj je sodi$¢e za tako postopanje po predlogu upnice imelo podlago v
prvem odstavku 1. ¢lena ZIZ.

¢ Upnica je z vlozitvijo neutemeljenega predloga krsila dolo¢be pogodbe o najemu poslovnega prostora,
kar pomeni, da je tudi odgovorna za Skodo, ki je nastala dolznici zaradi krSitve pogodbe. Drzava pa je
odgovorna le za tisto $kodo, ki bi jo povzrocilo sodi§¢e s svojim protipravnim ravnanjem. V tem smislu
pa tozeCa stranka Skode ni opredelila. Od drzave je zahtevala tisto Skodo, ki bi jo bila upravic¢ena
zahtevati od svoje pogodbene stranke, ki je z neutemeljeno sprozenim sodnim postopkom prekrsila
njuno pogodbo. Na podlagi dejstev, ki izhajajo iz izpodbijane sodbe pa pritozbeno sodis¢e ugotavlja,
da je toznica z upnico sklenila izvensodno poravnavo, na podlagi katere se je zavezala vse zahtevke
proti njej pred sodis¢i umakniti. Na podlagi tega dejstva pa Se ni mogoce sklepati, da upnica od
dolznice ni imela moznosti zahtevati vrnitve v najete prostore, povrnitve vseh stroskov s selitvami in
izgubljenega dobicka za Cas, ko v najetih prostorih ni mogla poslovati.

¢ Novejsa sodna praksa gre v smeri, da se je v primeru subsidiarne odgovornosti drzave kot skrajnega
sredstva, treba vprasati, ali je imel udelezenec postopka na voljo uc¢inkovito pravno sredstvo, s katerim
bi konkretno dosegel odstranitev posledic, ki so mu nastale, s ¢imer se mehcajo oziroma odpravljajo
kategori¢na pravila subsidiarnosti. Vendar v konkretnem primeru po oceni pritozbenega sodis¢a
pritoznica ni uspela ovreci zaklju¢kov sodisca prve stopnje, da so izdan sklep o izvrsbi z izpraznitvijo
poslovnega prostora, zavrnitev ugovora in neizdana zacasna odredba predstavljali protipravna dejanja
sodi$ca, zato tudi ni bilo razloga za mehcanje stalisc, ki se nanasajo na pravilo subsidiarnosti.

¢ Ce stranka sodnega postopka, ki ni zaet po uradni dolznosti, paé pa na zahtevo stranke, izkoristi
pravno varstvo za odpravo napacne sodne odlocitve, posledic napacne odlo¢itve praviloma ne nosi
sodisce, paC pa nasprotna stranka. V izvrSilnem postopku velja pravilo, da mora upnik dolzniku
oziroma tretjemu na njegovo zahtevo povrniti izvr$ilne stroske, ki mu jih je neutemeljeno povzrocil
(Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ). Ce pa mu neutemeljeno povzro¢i tudi druge izgube ali zmanj$anje
premozenja, je tudi za to odgovoren po splosnih pravilih obligacijskega prava.

VSL Sodba I Cpg 322/2021, 10. 9. 2021
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1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. €len (Stvarna pristojnost sodisc¢a)

ToZeca stranka je organizirana v pravnoorganizacijski obliki sindikata, ki v 1. tocki prvega odstavka
481. ¢lena ZPP ni naveden kot oseba, za katero veljajo pravila o gospodarskih sporih. Tozeca stranka
zato subjektivnega kriterija za sojenje po dolo¢bah ZPP v gospodarskih sporih ne izpolnjuje.

VSL Sklep Rg 122/2022, 29. 7. 2022

6. Clen (Sestava sodiSca)

7. €len (I1zvrsitelji)

Ni dvoma, da lahko pomocniki izvrSitelja samostojno opravijo izvrSilni dejanji rubeza vozila in
odvzema registrskih tablic, vendar pa smejo to v skladu z drugim odstavkom 38.a ¢lena Pravilnika
storiti Sele po tem, ko je izvrSitelj dolzniku vrocil sklep o izvrsbi, ¢e ta predhodno Se ni bil vrocen (72.
¢len Pravilnika), in ga pozval na prostovoljno izpolnitev obveznosti (73. ¢len Pravilnika). V skladu s
Pravilnikom mora torej izvrSitelj sam priti na kraj rubeza in opraviti dejanja iz 72. in 73. ¢lena
Pravilnika, nato pa njegova prisotnost ni potrebna in lahko pomoc¢nik izvrsitelja samostojno opravi
posamezna izvrSilna dejanja iz drugega odstavka 38.a Clena Pravilnika. Pravilnik torej nekatera
opravila v okviru opravljanja izvrsbe $teje za tako pomembna, da so zaupana izklju¢no izvrSitelju kot
tistemu, ki mu je poverjeno opravljanje javne sluzbe izvrSitelja in ki izpolnjuje tudi z zakonom
predpisane pogoje za opravljanje te javne sluzbe, vklju¢no z ustrezno minimalno izobrazbo, delovnimi
izku$njami, izpitom za izvrSitelja in osebnostno primernostjo, tj. da je vreden javnega zaupanja.
Izvedbe opravil, ki so v skladu z ZIZ in Pravilnikom zaupana izklju¢no v opravo izvrSitelju, izvrsitelj
ne more veljavno prenesti na svoje pomocnike, ki za izvedbo teh opravil po ZIZ in Pravilniku niso
pristojni.

VSM Sklep I Ip 180/2022, 10. 5. 2022
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8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in krajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrsbi na

podlagi verodostojne listine)

¢

Ugovor zoper sklep o izvrsbi je pravno sredstvo. V zvezi s postopkom o ugovoru zoper sklep o izvrsbi,
ne ZIZ, ne ZPP, ki se v izvrSilnem postopku smiselno uporablja na podlagi 15. ¢lena ZIZ, ne
predvidevata pozivanja k dopolnitvi oziroma popravi nepopolnih vlog.

VSC Sklep I Ip 171/2022, 13. 7. 2022

Ne drzi bistvena pritozbena teza, da bi moralo sodisce prve stopnje odlociti o pravnih sredstvih tretje
pred javno drazbo. Tako bi veljalo, ¢e bi imela suspenzivni u¢inek. Vendar za ugovor in pritozbo
doloca Sesti odstavek 9. ¢lena ZIZ, da ne zadrzita postopka, ¢e ni v zakonu drugace doloc¢eno. Prav
tako predlog za odlog izvrSbe v nobenem primeru ne zadrzi postopka, zadrzanje lahko povzroci le
morebitna izdaja odlocbe sodisca.

Sodisce stranke ni dolzno obvestiti o tem, da njenemu predlogu za prelozitev naroka ne bo ugodilo; ce
stranka ne prejme obvestila sodisc¢a, to pomeni, da bo narok opravljen. Stranka nima zahtevka za
prelozitev naroka.

Izrek nima dikcije "vseh z dolznikom Zivecih oseb”, zato ucinkuje le zoper dolznika. Morebitne tretje
osebe, ki zivijo z dolznikom v stanovanjski hisi, bodo lahko uveljavljale ugovor v morebitni kasnejsi
izvrSbi na podlagi izvrSilnega naslova.

VSC Sklep II Ip 138/2022, 29. 6. 2022

Po tretjem odstavku 9. ¢lena ZIZ znasa rok za vlozitev ugovora 8 dni od vrocitve sklepa sodisca prve
stopnje.
VSC Sklep I Ip 74/2022, 6. 4. 2022

ZI1Z upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na premicnine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrSilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrSbe dovoljeno le na
premicnine prve dolznice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolZnica, zato
se tudi upni¢in odgovor na ugovor nanasa le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi. Drazbo je izvrsitelj
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi delozacije odstranil iz nepremi¢nine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej $e niso bile niti zarubljene in jih Ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroSkov izvrSilnega postopka, poleg tega izvrSba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat e ni bila pravnomoc¢no dovoljena in
prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogoca oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrsitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin zelel poplacevati stroske njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na dolocbo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo dolo¢be tega zakona o izvr$bi na premic¢nine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). Iz spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, Se toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnomocna.

Dolznica v zahtevi podaja obSirno grajo postopanja udelezencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija ze izvedena, nepremi¢nina pa izpraznjena in izro¢ena upnici, je postopek z izterjavo
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nedenarne terjatve ze koncan, pravne posledice so Ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napacnih ravnanj pri opravi deloZacije ne more vec
privesti.

Izvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj u€inkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzroc€iti nepotrebne skode
ter stroskov. IzvrSba za izpraznitev in izrocitev opravi tako, da izvrsitelj izro¢i nepremicnino v posest
upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremicnine pa lahko pri¢ne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Dolociti mora Cas odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremicnini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, ¢e je potrebno, tudi s pomocjo policije.

Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izro€ijo dolzniku, ¢e ta ni navzoc, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izro¢iti, ali
¢e jih ti nocejo sprejeti, se stvari izroCijo na strosSke dolznika v hrambo nekomu drugemu.

Stroski hrambe premicnin, ki jih izvrsitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvr$ilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno nalozeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep 1I Ip 56/2022, 2. 2. 2022

Pritozbeno sodisce ugotavlja, da je neutemeljena pritozbena navedba, da bi moralo sodisc¢e obrazloziti,
zakaj je dolocilo pritozbeni rok 8 in ne 15 dni, s ¢imer naj bi storilo absolutno bistveno krsitev dolocb
postopka. Prvi¢, napacno dolocen pravni pouk, Cetudi bi se sodiScu prve stopnje pripetil, ne more
pomeniti absolutne bistvene krSitve doloCb postopka, temve¢ kvecjemu relativno krSitev. Drugic,
noben predpis ne doloca, da bi morala sodna odlocba vsebovati obrazlozitev, zakaj je sodisce dolocilo
pritozbeni rok, kot je zapisan v pravnem pouku (in dolo¢en v zakonu). In tretji¢, pritozbeni rok v
postopkih zavarovanja znaSa 8 dni (tretji odstavek 9. Clena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ), torej je
pritozbeni rok dolocen pravilno.

VSL Sklep II Cp 1623/2021, 22. 10. 2021

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

Izpodbijani sklep se v celoti nanasa na fazo oprave izvrsbe (z denarnimi kaznimi po Cetrtem in petem
odstavku 226. ¢lena ZIZ kot izvrSilnim sredstvom za prisilitev dolznika k spostovanju njegove
opustitvene obveznosti) in ni sklep o predlogu za izvrsbo iz prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ. Gre torej
za drug (drugacen) sklep, izdan v izvrSilnem postopku, zoper katerega revizija ni dovoljena. To pa
pomeni, da ne more biti niti dopuscena (drugi odstavek 367. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, v
nadaljevanju ZPP). Vrhovno sodisce je zato predlog za njeno dopustitev zavrglo (377. ¢len ZPP).

VSRS Sklep IT DoR 212/2022, 15. 6. 2022

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

Upnikova neaktivnost v ugovornem postopku (v smislu opustitve podaje odgovora na ugovor) ima za
posledico domnevo resni¢nosti v ugovoru uveljavljanih dejstev.

Pogodbeno dogovorjena vars¢ina v obliki zadrzanih denarnih sredstev predstavlja varstvo za upnika,
saj se ob morebitni krsitvi pogodbenih obveznosti poplaca iz zneska, ki ga ima pri sebi. Ob prenehanju
glavne obveznosti v primeru, ko ne pride do krSitve pogodbene obveznosti, pravna podlaga za
zadrzevanje varscine odpade. Ravno to sta zatrjevala dolznika, torej da upnica ni imela podlage za
zadrzanje varsCine in da sta zato svojo obveznost iz naslova nepla¢anih najemnin ob zakljucku
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najemne pogodbe pobotala s svojo terjatvijo do upnice iz naslova placane vars¢ine. Takega pobota
noben predpis ne preprecuje ali omejuje, prav tako tak pobot ni v nasprotju z namenom vplacila
var$cine in je materialnopravno napacen zakljucek, da najemnina iz vars¢ine ne more biti poplacana.

Glede na to, da je po neprerekanih navedbah dolZznikov placevanje stroSkov med strankama potekalo
glede na dejansko porabo (kar izvr$ilni naslov tudi omogoca), glede na to, da upnica v predlogu za
izvr$bo izterjevanih stroSkov po viSini ni konkretizirala, ter ob uposStevanju neprerekanih trditev
dolznikov, da obracunov za vtozevana meseca nista prejela, je napacno stalis¢e sodi§¢a o prevalitvi
trditvenega in dokaznega bremena o stroskih, ki so nizji od tistih iz izvr$ilnega naslova, na dolznika.
Na upnici je primarno breme, da izkaze viSino stroskov, ob neseznanjenosti dolznikov z obracunom
pa je prestroga zahteva, da bi morala dolznika natan¢no konkretizirati, koliko so znasali stroski, in da
bi morala tudi pojasniti, na katerih dokazilih ali izracunih utemeljujeta svoj obracun stroskov. Bistveno
je tudi, da upnica ocene visine stroskov ni prerekala.

VSL Sklep II Ip 265/2022, 6. 5. 2022

12. ¢len (Vrstni red poplacila ve¢ upnikov)

13. ¢len (IzvrSitev tujih odlo¢b, tujih poravnav in tujih javnih listin)

14. ¢len (Izvr$ba na premoZenje tuje drZave)

15. ¢len (Uporaba dolo¢b zakona o pravdnem postopku)

Odlocbe, ki je pravnomocna, ni ve¢ mogoce izpodbijati z novo pritozbo. Taka pritoZba je nedovoljena
in jo zavrze zZe sodiSce prve stopnje.

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da mora prekiniti postopek, ¢e je zacet postopek za popoln
ali delni odvzem poslovne sposobnosti stranki.
VSL Sklep I Cp 103/2022, 25. 4. 2022

Kadar sodi$¢e na podlagi trditev in listinskih dokazov v spisu ne more z verjetnostjo ugotoviti obstoja
pogojev za izdajo zaCasne odredbe, ga nacelo hitrosti ne sili v to, da predlog zavrne, temvec lahko
izvede druge, ,,zamudnejse* dokaze. Kar Se toliko bolj velja v situaciji, kot je tu obravnavana, ko je
zacasni rezim stikov Ze vzpostavljen.

VSL Sklep IV Cp 1526/2021, 22. 11. 2021

Ker je dolznica predlog vlozila sama, pri tem pa ni izkazala, da ima opravljen pravniski drzavni izpit,
njen predlog ni dovoljen, zato ga je Vrhovno sodisc¢e zavrglo (367.¢ ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17).

Ustavno sodis¢e RS je ustavno skladnost ureditve Ze presojalo in odlocilo, da drzava lahko na tak
nacin pogojuje dostop do Vrhovnega sodis¢a zaradi visoke strokovne zahtevnosti postopkov z
izrednimi pravnimi sredstvi.

VSRS Sklep II DoR 245/2022, 6. 7. 2022
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16. €len (Pomen posameznih izrazov)

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

¢V konkretnem primeru je bila napaka upnika zgolj v tem, da je pri zapisu dolzni¢inega priimka
uporabil Sumnike. Zapisal ga je kot "...Zevi¢" namesto (pravilno) "...zevic". Gre za relativno manjso
pomanjkljivost, pri cemer so bili vsi ostali podatki, ki jih je navedel (EMSO, dav¢na Stevilka, datum
rojstva in naslov dolzni¢inega bivali§¢a v tujini), pravilni.
VSK Sklep I Ip 325/2021, 25. 1. 2022

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

Splosno in nacelo formalne legalitete

¢ Upnik je ze ob vloziti predloga za izvr$bo jasno oznacil izvrsilni naslov in prilozil sodbo opremljeno
s klavzulo o pravnomocnosti. Razvidno je, da sta prepisa sodb soglasna z izvirnikom, s ¢imer je
zadostil pogojem, ki jih doloc¢a peti odstavek 40. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 150/2022,7. 7. 2022

¢ StalisCe, da je seznam izvrSilnih naslovov (SIN) v skladu z 9. tocko drugega odstavka 145. ¢lena
ZDavP-2 izvrsilni naslov, je staliSCe ustaljene sodne prakse, kar potrjujejo Stevilne sodne odlocbe. SIN
je v tem primeru samostojen izvrSilni naslov, ki vsebuje evidenco Ze izdanih izvrsilnih naslovov, kateri
so tudi sami izvrSilni naslovi in $e niso bili izvrSeni.

VSL Sodba I Cpg 28/2022, 6. 4. 2022

¢ Stecajni upravitelj ni aktivno legitimiran za vlozitev predloga za izvrS$bo na podlagi sklepa o prodaji,
ampak mora sam doseci izpraznitev nepremi¢nine v ste¢ajnem postopku.

¢ Neposredna izvrsilna dejanja izpraznitve in izro¢itve nepremicnine, za katero je v postopku osebnega
steCaja odrejena prodaja, se glede na izrecno in jasno dolocbo Cetrtega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP
ne opravljajo v izvrSilnem postopku preko izvrsitelja, pac pa jih v postopku osebnega stecaja (Se pred
dejansko prodajo) opravlja stecajni upravitelj namesto izvrsitelja.
VSL Sklep II Ip 373/2022, 30. 3. 2022

Sodna odlo¢ba in sodna poravnava

¢ Sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja, katerega sestavni del je tudi seznam neplacanih priznanih
terjatev, je izvrSilni naslov Ze po splosni dolocbi prvega in drugega odstavka 17. ¢lena ZIZ. Sodisce
prve stopnje pa je pravilno povzelo Se specialno dolocbo cetrtega odstavka 396. ¢lena ZFPPIPP, ki
doloca, da je pravnomocni sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja izvrsilni naslov za izterjavo
neplacanih priznanih terjatev.

VSC Sklep I Ip 159/2022, 7. 7. 2022

¢ Ceprav je v prvem odstavku 131. ¢lena ZKP dologeno, da glede odvzema premozenjske koristi izvrsi
sodbo pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, navedeno dolo¢ilo
ne izkljuCuje sodne pristojnosti. Dolznik spregleda, da je daveni organ pristojen za izvrSbo le v
omejenem obsegu izvrSilnih sredstev, za izvr§$bo na nepremicnine pa je izkljucno pristojno sodisce.
Tudi davéno izvrsbo na dolznikovem nepremicnem premozenju opravi sodisée v skladu z zakonom,
ki ureja izvr$bo in zavarovanje (drugi odstavek 208. Clena ZDavP-2). Enako velja tudi glede
zavarovanja, saj davéni organ ni pristojen za zavarovanje z zastavno pravico na nepremicnini, ampak
sodisc¢e (113. ¢len ZDavP-2).

VSM Sklep I Ip 408/2022, 29. 6. 2022
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Ker je bila s sodno poravnavo I N 10/2019 predhodno sklenjena sodna poravnava IV P 119/2017
spremenjena, sodna poravnava IV P 119/2017 ne predstavlja ve¢ veljavnega izvrSilnega naslova za
izterjavo prezivninskih terjatev v razmerju do dolznice.

VSM Sklep I Ip 887/2021, 23. 2. 2022

Kadar je zapis sodne poravnave med strankami sporen, ker mu stranke prepisujejo razlicen namen
oziroma pomen, mora sodi§¢e prve stopnje upostevati, da sodna poravnava ni le procesnopravno
dejanje, temvec tudi civilnopravna pogodba, za katero veljajo pravila o obligacijskih razmerjih, za
njeno razlago pa pravila o razlagi pogodb.

Ob iskanju namena vsebine sodne poravnave je mogoce zakljuciti, da so stranke ob sklepanju sodne
poravnave zelele urediti razmerje na nacin, da dolznika z morebitnimi zasaditvami ali postavitvijo
kakrsnihkoli ovir ne bi onemogocila pogleda iz kopalni¢nega in spalni¢nega okna stanovanjske hise
na Ulica 8 ter da tak$ne postavitve predmetov ali rastlinja ne bi pomenile odvzema dnevne svetlobe.

Fotografije v spisu izkazujejo, da sta dolznika v priblizni razdalji 1,5 m od hisnega zidu stanovanjske
hiSe na Ulica 8 zasadila grmovnico, torej omenjena grmovnica ni zasajena v neposredni blizini 5-10
cm od stanovanjskega zidu. Poleg tega iz fotografij tudi izhaja, da je kopalni¢no okno stanovanjske
hise na Ulica 8 popolnoma prosto in ga ne ovira nobena zelena ovira, medtem ko je grmovnica, ki je
zasajena 1,5 m od zidu stanovanjske hiSe, v viSini malo nad spodnjim robom spalni¢nega okna. Po
oceni pritozbenega sodisca takSna zasaditev ne predstavlja krSitev vsebine sodne poravnave.

VSL Sklep II Ip 1843/2021, 18. 1. 2022

V postopku poenostavljene prisilne poravnave upniki ne prijavljajo svojih terjatev in se zato terjatve
v tem postopku tudi ne preizkusSajo. Koncept poenostavljene prisilne poravnave temelji na izhodiscu,
da dolznik sam sestavi seznam terjatev upnikov in obljubi poplacilo izrecno dolocenih terjatev v tocno
dolo¢enem obsegu.

Sodisce ne odloci, katere terjatve so ugotovljene v postopku poenostavljene prisilne poravnave in v
posledici tega ne nalozi dolzniku, da mora upnikom placati terjatve, ugotovljene v postopku
poenostavljene prisilne poravnave, v delezu, rokih in z obrestmi, dolocenimi v potrjeni poenostavljeni
prisilni poravnavi. Sodna praksa se je zato poenotila na stalis¢u, da sklep o potrditvi poenostavljene
prisilne poravnave ne predstavlja izvrSilnega naslova.

Tudi predlozeni sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave, ¢eprav je v njem sodisce
dolzniku, v nasprotju z doloc¢bo 17. alineje drugega odstavka 221.b ¢lena ZFPPIPP, ocitno pomotoma
nalozilo placilo terjatev upnikom v delezih, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v 1. tocki tega izreka, ni
primeren izvrSilni naslov. Iz sklepa ni razvidno katere so terjatve, katerih placilo se sicer nalaga
dolzniku; na katere upnike se nanasa; terjatve v sklepu niso specificirane, niti se sklep ne sklicuje
oziroma se ne nanasa na posodobljen seznam terjatev.

VSL Sklep II Ip 1047/2021, 10. 8. 2021

V tem postopku dolznica terjatvi upnika na izpraznitev in izroCitev stanovanja, za katero ima ta
izvrsilni naslov, ne more nasprotovati.

Dejstvo, da se bo morala dolznica z druZino preseliti, pa ($¢) nima druge nepremicnine, v kateri bi
lahko uredili nov dom, ni razlog za odlog izvrSbe, saj ne gre za okolisCino, ki bi ga opravicevala. [z
dolzni¢inih trditev pa izhaja, da njene zdravstvene tezave trajajo ze ve¢ let, kar pomeni, da ne gre za
oviro, ki bi ji le trenutno onemogocala, da bi si uredila nov dom drugje. Ce sama fizi¢no ni sposobna
iskanja stanovanja, lahko za to pooblasti koga drugega (npr. druzinskega ¢lana).

Zakon o interventnih ukrepih za pomoc¢ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 je z
31. 12. 2020 z dolo¢enimi izjemami res odlozil izvr§bo za dolznike, ki so fizi¢ne osebe. Ukrep odloga
izvrsbe je veljal do 31. 1. 2021, vendar ga je Vlada Republike Slovenije podaljsala dvakrat in sicer
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najprej do 17. 3. 2021 in naknadno do 18. 4. 2021. Z njim in dvakratnim podalj$anjem je bil tako odlog
izvrSbe odlozen (le) do 18. 4. 2021, zaradi Cesar izpodbijana odlocitev ni v nasprotju s tem zakonom.

Epidemija ni vec¢ razglasena, zadnji Odlok o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni COVID-19 na
obmoc¢ju Republike Slovenije z dne 12. 5. 2021 je prenehal veljati z iztekom 15. 6. 2021. Sicer pa
dolznica konkretnih ukrepov, povezanih z razglaseno epidemijo, ki bi ji onemogocali iskanje novega
bivali$€a ni niti zatrjevala, Se manj dokazovala, zato konkretnejSa obravnava njenega predloga v zvezi
s tem razlogom niti ni mogoca.

VSL Sklep II Ip 865/2021, 7. 7. 2021

Vozilo KIA PRO CEED 2,0 CRDI EX SPORT PACK ++, kakr$nega je od dolznika kupila upnica leta
2009, ni ve¢ dobavljivo. Zato ji je dolznik v skladu z izvrSilnim naslovom dolZan izrociti novo vozilo
z enakimi karakteristikami, kot izhajajo iz racuna dolznika §t. 47639 z dne 31. 8. 2009.

Med karakteristike vozila ne sodijo le njegove tehnicne lastnosti, temve¢ celokup karakteristik, ki
zajemajo tako znamko, model in motor ter tehni¢ne lastnosti vozila, poleg tega pa tudi serijsko opremo
dolocenega paketa in vse opcije, ki jih narocnik izbere. Zaradi napacnega materialnopravnega
izhodisc¢a, da za pravilno izpolnitev obveznosti po izvrs$ilnem naslovu zadostuje, da je ponujeno vozilo
tehni¢no ustrezno, sodisce prve stopnje pravno pomembnih dejstev, ki se nanaSajo na potrebno opremo
in druge lastnosti vozila, ki niso tehni¢ne narave, ni ugotavljalo in se do trditev in dokazov s tem v
zvezi ni opredelilo.

VSL Sklep II Ip 738/2021, 1. 6. 2021

Izvrsljiv notarski zapis

Iz notarskega zapisa ne izhaja, da bi bila odgovornost B. B. za poplacilo dolga omejena zgolj na
nepremicnine, nasprotno je jasno zapisano, da lahko upnik v primeru, da dolznik (B. B.) in zastavitel;
(C. d.o.0.) ne bosta izpolnjevala svojih obveznosti, izterja svojo terjatev neposredno v izvrSilnem
postopku s prodajo zastavljenih nepremi¢nin kakor tudi s prodajo drugega premicnega ali
nepremicnega premozenja ali sredstev na katerem koli racunu ali premoZenju dolznika. Dolznik torej
za dolg odgovarja z vsem svojim premozenjem, zato je njegov ugovor omejene odgovornosti
neutemeljen, prav tako kot so neutemeljene tudi ugovorne navedbe, da je svoje jamstvo za poplacilo
kreditnega razmerja iz¢rpal, ker so bile zastavljene nepremicnine Ze prodane.

Pravni red ne daje podlage za zahtevo, da bi notarski zapis moral biti opremljen s potrdilom o
pravnomocnosti in izvrsljivosti. Notarski zapis namre¢ ni odloc¢ba in ucinka pravnomocnosti niti ne
more pridobiti, kvaliteto izvrsljivosti, ki je pogoj, da ima naravo izvrSilnega naslova, pa ima, Ce je
dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, zapadla.

Izvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrSilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove ni¢nosti, zato
izvr$ilno sodiS¢e ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi z ucinkom
pravnomocnosti trajno odreci pravico do izvr§be na podlagi neposredno izvr$ljivega notarskega zapisa.

Morebitne predhodne obremenitve nepremicnine ne preprecujejo izvrsbe v korist upnika s slabsim
vrstnim redom.

Oprava izvrsbe zaradi poplacila upnikove denarne terjatve Ze po sami naravi in vsebini zmeraj
predstavlja poseg v dolznikovo premozenje, s katerim je dolznik ob dejstvu, da obveznosti ni placal,
lahko racunal Ze od leta 2010 dalje, ko je terjatev zapadla, oziroma vsaj od leta 2012 dalje, ko je upnik
zaCel s postopki njene izterjave. Poseg v premozenje v okviru prisilne realizacije terjatve predstavlja
le logi¢no posledico in nelocljivi ter neizogibni del vsake izvrsbe, tega pa po vecinskem staliS¢u sodne
prakse ni mogoce $Steti kot $kodo, ki bi opravicevala odlog izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 276/2022, 11. 5. 2022

Ko je dano soglasje za neposredno izvrsljivost, to povzro¢i, da notarski zapis pridobi lastnost
izvrSilnega naslova tudi, ¢e je v njem dolocena obveznost, glede katere ni dovoljena poravnava. To
potrjuje tudi ugovorni razlog iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 17.
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¢lena ZIZ, v skladu s katerim izvr$ba ni dopustna, ¢e je obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvr$bi, razveljavljena ali izreena za ni¢no. Sele razveljavitev ali
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla iz notarskega zapisa z odlo¢bo predstavlja ugovorni razlog v
izvrSilnem postopku.

¢ (Novi) upnik je svojo aktivno legitimacijo v tem izvrSilnem postopku opiral na notarski zapis SV 000
z dne 23. 3. 2012, prehod terjatve po njem pa zatrjeval na podlagi pogodbe o odstopu terjatve z dne 8.
7.2019. Te k predlogu res ni prilozil, a prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ tega od upnika tudi ne zahteva. Le
v primeru ugovora prehoda terjatve (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) je novi upnik listino, ki
dokazuje tak prehod, dolzan tudi predloziti (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ). A dolznica prehodu terjatve
s posojilodajalke na novega upnika v ugovoru zoper sklep o izvrsbi ni ugovarjala.

¢ Izpisek iz zemljiske knjige je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloca, dokler ni dokazano nasprotno (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17), in kot tak listina, ki ustreza zahtevani listini iz prvega odstavka 24. ¢lena ZIZ.

¢ V zvezi z zastaranjem dogovorjenih zamudnih obresti je sodiS¢e prve stopnje pojasnilo, da gre za
obcasne terjatve, za katere velja 3-letni zastaralni rok.

¢ [z predlozenega notarskega zapisa ne izhaja, da bi §lo za potrosnisko razmerje v smislu Direktive EU
93/138 in sodbe SEU v zadevi Kuhar, saj je bila pogodba sklenjena zgolj med dvema fizicnima
osebama, in iz nje ne izhaja, da bi se posojilodajalec s posojanjem denarja ukvarjal v okviru svojega
poklica oz. poslovne dejavnosti.

VSL Sklep II Ip 559/2021, 18. 5. 2021

Druga izvrsljiva odlocba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, doloca,
da je izvrSilni naslov

18. ¢len (Odlo¢ba in poravnava)

19. ¢len (IzvrSsljivost odlo¢be)

¢ Pritozbeni razlogi, ki se nanasajo na vprasanje, kako bi novo potrdilo o pravnomocnosti in izvrsljivosti
vplivalo na pravice in obveznosti tozene stranke v izvrsbi, niso pravno odlo¢ilnega pomena za
odlocanje v tem (pritozbenem) postopku. Ti namre¢ ne morejo biti obravnavani v postopku, ki se
nanasa na zahtevo tozene stranke za razveljavitev klavzule o izvrSljivosti, temve¢ v izvrSilnem
postopku. S staliS¢a pravdnega sodi$¢a je pomembno le, da je bilo potrdilo o pravnomocnosti in
izvrsljivosti utemeljeno izdano, kar med strankami niti ni sporno.

VSL Sklep I Cpg 196/2022, 14. 7. 2022

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

20.a ¢len (Izvrsljivost notarskega zapisa)

¢ Iz notarskega zapisa ne izhaja, da bi bila odgovornost B. B. za poplacilo dolga omejena zgolj na
nepremi¢nine, nasprotno je jasno zapisano, da lahko upnik v primeru, da dolznik (B. B.) in zastavitel;
(C. d.o.0.) ne bosta izpolnjevala svojih obveznosti, izterja svojo terjatev neposredno v izvrSilnem
postopku s prodajo zastavljenih nepremicnin kakor tudi s prodajo drugega premicnega ali
nepremicnega premozenja ali sredstev na katerem koli racunu ali premoZenju dolznika. DolZznik torej
za dolg odgovarja z vsem svojim premozenjem, zato je njegov ugovor omejene odgovornosti
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neutemeljen, prav tako kot so neutemeljene tudi ugovorne navedbe, da je svoje jamstvo za poplacilo
kreditnega razmerja iz¢rpal, ker so bile zastavljene nepremicnine Ze prodane.

¢ Pravni red ne daje podlage za zahtevo, da bi notarski zapis moral biti opremljen s potrdilom o
pravnomocnosti in izvrSljivosti. Notarski zapis namre¢ ni odlocba in u€inka pravnomocnosti niti ne
more pridobiti, kvaliteto izvr§ljivosti, ki je pogoj, da ima naravo izvrSilnega naslova, pa ima, Ce je
dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, zapadla.

¢ Izvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvr$ilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove ni¢nosti, zato
izvr$ilno sodiSe ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi z ucinkom
pravnomocnosti trajno odreci pravico do izvrSbe na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa.

¢ Morebitne predhodne obremenitve nepremicnine ne preprecujejo izvrsbe v korist upnika s slabSim
vrstnim redom.

¢ Oprava izvrsbe zaradi poplacila upnikove denarne terjatve Ze po sami naravi in vsebini zmeraj
predstavlja poseg v dolznikovo premozenje, s katerim je dolznik ob dejstvu, da obveznosti ni placal,
lahko racunal Ze od leta 2010 dalje, ko je terjatev zapadla, oziroma vsaj od leta 2012 dalje, ko je upnik
zacel s postopki njene izterjave. Poseg v premoZenje v okviru prisilne realizacije terjatve predstavlja
le logi¢no posledico in nelo¢ljivi ter neizogibni del vsake izvrsbe, tega pa po vecinskem stalis¢u sodne
prakse ni mogoce Steti kot Skodo, ki bi opravicevala odlog izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 276/2022, 11. 5. 2022

¢ Ko je dano soglasje za neposredno izvrsljivost, to povzro¢i, da notarski zapis pridobi lastnost
izvrsilnega naslova tudi, ¢e je v njem doloCena obveznost, glede katere ni dovoljena poravnava. To
potrjuje tudi ugovorni razlog iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 17.
Clena ZIZ, v skladu s katerim izvr$ba ni dopustna, ¢e je obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena ali izreena za ni¢no. Sele razveljavitev ali
ugotovitev nicnosti pravnega posla iz notarskega zapisa z odlocbo predstavlja ugovorni razlog v
izvrSilnem postopku.

¢ (Novi) upnik je svojo aktivno legitimacijo v tem izvrSilnem postopku opiral na notarski zapis SV 000
z dne 23. 3. 2012, prehod terjatve po njem pa zatrjeval na podlagi pogodbe o odstopu terjatve z dne 8.
7.2019. Te k predlogu res ni prilozil, a prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ tega od upnika tudi ne zahteva. Le
v primeru ugovora prehoda terjatve (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) je novi upnik listino, ki
dokazuje tak prehod, dolZan tudi predloziti (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ). A dolznica prehodu terjatve
s posojilodajalke na novega upnika v ugovoru zoper sklep o izvr$bi ni ugovarjala.

¢ Izpisek iz zemljiske knjige je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloca, dokler ni dokazano nasprotno (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17), in kot tak listina, ki ustreza zahtevani listini iz prvega odstavka 24. ¢lena ZIZ.

¢ V zvezi z zastaranjem dogovorjenih zamudnih obresti je sodiSCe prve stopnje pojasnilo, da gre za
obcasne terjatve, za katere velja 3-letni zastaralni rok.

¢ Iz predlozenega notarskega zapisa ne izhaja, da bi Slo za potrosnisko razmerje v smislu Direktive EU
93/138 in sodbe SEU v zadevi Kuhar, saj je bila pogodba sklenjena zgolj med dvema fizicnima
osebama, in iz nje ne izhaja, da bi se posojilodajalec s posojanjem denarja ukvarjal v okviru svojega
poklica oz. poslovne dejavnosti.

VSL Sklep II Ip 559/2021, 18. 5. 2021

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrs$bo)

1.  Splo$no

¢V postopku poenostavljene prisilne poravnave upniki ne prijavljajo svojih terjatev in se zato terjatve
v tem postopku tudi ne preizkusajo. Koncept poenostavljene prisilne poravnave temelji na izhodiscu,
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da dolZznik sam sestavi seznam terjatev upnikov in obljubi poplacilo izrecno dolo¢enih terjatev v to¢no
dolo¢enem obsegu.

Sodisce ne odloci, katere terjatve so ugotovljene v postopku poenostavljene prisilne poravnave in v
posledici tega ne nalozi dolzniku, da mora upnikom placati terjatve, ugotovljene v postopku
poenostavljene prisilne poravnave, v delezu, rokih in z obrestmi, dolocenimi v potrjeni poenostavljeni
prisilni poravnavi. Sodna praksa se je zato poenotila na stali§¢u, da sklep o potrditvi poenostavljene
prisilne poravnave ne predstavlja izvrSilnega naslova.

Tudi predlozeni sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave, Ceprav je v njem sodisCe
dolzniku, v nasprotju z dolo¢bo 17. alineje drugega odstavka 221.b ¢lena ZFPPIPP, o¢itno pomotoma
nalozilo placilo terjatev upnikom v delezih, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v 1. tocki tega izreka, ni
primeren izvrSilni naslov. Iz sklepa ni razvidno katere so terjatve, katerih placilo se sicer nalaga
dolzniku; na katere upnike se nanasa; terjatve v sklepu niso specificirane, niti se sklep ne sklicuje
oziroma se ne nanasa na posodobljen seznam terjatev.

VSL Sklep II Ip 1047/2021, 10. 8. 2021

Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

Tozenka je s sklenitvijo Sporazuma pristala na to, da bo uspesnost njenega projekta ocenil toznik sam
s pomocjo svojega notranjega in zunanjega ocenjevalca, in sicer na podlagi kvalitativnih meril.
Ocenjevanje na podlagi taksnih meril predstavlja subjektivno presojo oziroma zaznavo dosezenih
rezultatov projekta s strani pooblas¢enih ocenjevalcev. Zato v primeru, ko je toznikova ocena zadostno
obrazlozena na podlagi s pogodbo dolo¢enih kriterijev in so bila v postopku ocenjevanja spoStovana
vsa postopkovna pravila, ki zagotavljajo neodvisnost in strokovnost ocenjevalcev, je tozenka skladno
s pogodbeno ureditvijo vezana na podeljeno oceno. To pomeni, da z vsebinskim nestrinjanjem s
podeljeno oceno oziroma z drugimi strokovnimi mnenji (nepooblascenih) strokovnjakov, ki prav tako
predstavljajo subjektivno oceno projekta, ne bo uspela izpodbiti podeljene ocene tozenkinega projekta.
Ob preverjanju pravilnosti ocene zato sodiSCe niti sodni izvedenec ne moreta spreminjati ocene
izvedenega projekta, pac pa lahko sodis¢e samo ugotovi njeno nepravilnost zaradi kaksnih napak v
postopku ocenjevanja oziroma v primeru, ¢e utemeljitev ocene glede na predpisane kriterije ne bi bila
prepricljiva, zadostno utemeljena ali ¢e ne bi temeljila na predpisanih kriterijih.

Toda krSitev po 8. tocki ni taka, da bi vi§je sodiS¢e nanjo pazilo po uradni dolznosti, zato jo mora
stranka konkretizirati. Pravilo o mejah pritozbenega preizkusa mora biti namrec¢ striktno, saj bi se sicer
dopuscalo arbitrarno sojenje. Striktna razlaga o mejah pritozbenega preizkusa pa sodi$¢u nalaga, da
uposteva le tiste pritozbene navedbe, ki so konkretizirane in jasne. Ko stranka uveljavlja kaksno
procesno krsitev, jo mora navesti konkretizirano. To pomeni, da mora opisati procesno dejstvo, iz
katerega je mogoce izpeljati procesnopravni sklep o obstoju procesne krsitve. Tak$nim zahtevam
pritoznica ni zadostila. S pritoZbenimi navedbami o tem, da je v odgovoru na tozbo in nasprotni tozbi
kot tudi v nadaljnjih pripravljalnih vlogah =zatrjevala, da zunanji ocenjevalec ni uposteval
postopkovnih pravil ocenjevanja in ni vpogledal v vse listine in druga prilozena dokazila o izvedbi, ni
dolocno opisala, do katerih njenih ugovorov, ki jih je uveljavljala v postopku pred sodis¢em prve
stopnje, bi se moralo sodi$¢e opredeliti in v katerih vlogah je te podala. Sele potem, ko bi tako ravnala,
bi pritozbeno sodis¢e lahko preverilo, ali so konkretno zatrjevana procesna dejstva resni¢na in, ¢e je
temu tako, nato presojalo o obstoju procesne krsitve.

Izvrsilno sodis¢e je po tozencevem ugovoru razveljavilo sklep o izvr$bi v delu, v katerem je bila
dovoljena izvrSba in dolocen izvrsitelj, ter sklenilo, da bo o zahtevku tozece stranke odlocalo pravdno
sodisce. V takSnem primeru se Steje izvrsilni predlog za tozbo in se zadeva obravnava v rednem
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pravdnem postopku, pri ¢emer listine, ki so bile podlaga za izdajo sklepa o izvr$bi na podlagi
verodostojne listine, izgubijo pomen, ki so ga imele v izvriilnem postopku. Ce za izdajo sklepa o
izvr$bi na podlagi verodostojne listine niso bili podani z zakonom doloceni pogoji, bi izvrSilno sodisce
moralo predlog za izvrsbo zavreci. Ker pa je kljub temu izdalo sklep o izvrsbi in je ta postal
pravnomocen6, se je postopek nadaljeval kot pri ugovoru zoper placilni nalog (primerjaj drugi
odstavek 62. ¢lena ZIZ oziroma v Casu vlozitve predloga za izvrsbo veljavni 431. ¢lena ZPP-D7), torej
kot pravdni postopek, predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo
sklepa o izvrs$bi, pa se je obravnaval kot tozba v pravdnem postopku. Sodisce prve stopnje je bilo torej
vezano na pravnomocen sklep Okrajnega sodisca v Ljubljani, opr. §t. VL50808/2017 z dne 19. 6. 2017,
s katerim je bil sklep o izvrsbi, opr. §t. VL 50808/2017 z dne 7. 6. 2017, razveljavljen v delu, v katerem
je dovoljena izvrsba. Vprasanje, ali gre za verodostojno listino ali ne, je relevantno zgolj pri
oblikovanju izreka odlo¢be, ko sodisce v pravdnem postopku odloca, ali Se ne razveljavljeni del sklepa
0 izvr$bi vzdrzi v veljavi. Ce se v pravdi izkaZe, da listina, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvrsbi,
ni verodostojna listina, mora pravdno sodisce takSen sklep razveljaviti (primerjaj v ¢asu vlozitve
predloga za izvrsbo veljavni prvi odstavek 437. ¢lena ZPP v zvezi z drugim odstavkom 62. ¢lena Z17),
izpeljati kontradiktoren postopek in odlociti o tozbenem zahtevku.

VSL Sodba I Cpg 506/2020, 6. 4. 2022

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Locitev zapuscine ne doseze svojega namena, dokler upniki, ki so jo zahtevali, niso poplacani iz loCene
zapuscine. Po stalis¢u sodne prakse so zato upniki, ki so predlagali lo¢itev zapus¢ine, dolzni sproziti
ustrezne postopke za poplacilo oziroma zavarovanje svojih terjatev po pravilih izvrSilnega postopka,
do zakljucka katerega oziroma do neuspesnega izteka roka za njegovo sprozitev se zapuscinski
postopek prekine. Kasnejsa izdaja sklepa o dedovanju, po nadaljevanju zapus¢inskega postopka, pa je
omejena le na tisto, kar od zapuscine po poplacilu zapustnikovih dolgov ostane.

Ob vsem povedanem v primeru predlagane izvrsbe lo¢itvenega upnika v skladu z napotitvenim
sklepom zapusc¢inskega sodis¢a na lo¢eno zapusc€ino, postopanje po tretjem odstavku 168. ¢lena ZI1Z
zaradi vpisa dediCeve lastninske pravice na lo¢enem premozenju v zemljiski knjigi, in prekinitev
izvrSilnega postopka do zakljucka zemljisSkoknjiznega postopka o tem vpisu, ni na mestu. Tako
postopanje bi bilo tudi v nasprotju s samim namenom loc¢itve zapus¢ine. Vse dokler loCitev zapusine
ucinkuje, lo¢ena zapuscina tudi ne more biti predmet dedovanja.

Materialnopravno napacna je ocena sodisca prve stopnje, da napotitveni sklep zapuscinskega sodisca
ze predstavlja listino iz 6. tocke prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1, na podlagi katere se lahko v
zemljiski knjigi dovoli vknjizba lastninske pravice v korist dedica. V skladu z navedeno dolocbo ZZK-
1 je namrec taka listina pravnomocni sklep o dedovanju. V posledici lo¢ene zapus€ine in prekinitve
zapusCinskega postopka iz tega razloga pa vse do nadaljevanja zapusScinskega postopka sklep o
dedovanju, ki bi bil $ele podlaga za vpis lastninske pravice v zemljiski knjigi na dedi¢a, ne more biti
izdan.

VSL Sklep II Ip 1689/2021, 12. 1. 2022

Prvenstveno je neutemeljeno pritozbeno stalisce, da sodis¢e prve stopnje glede na fazo postopka - po
izdaji sklepa o izvrsbi, ne bi smelo ve¢ presojati obstoja izkazanosti upnikove legitimacije za vlozitev
predloga za izvr$bo skladno s prvim odstavkom 24. ¢lena ZIZ. Drzi sicer, da bi moralo na to
predpostavko paziti ze pred izdajo sklepa o izvr$bi, vendar ima moznost, ¢e izvrsilno sodisce to
spregleda, dolznik ugovarjati, da v postopku ni izkazano, da je terjatev iz izvrSilnega naslova presla
na novega upnika (ugovorni razlog iz 12. tocke prvega odstavka 55. ¢lena Z17).

Zaradi izostanka overitve podpisa na predloZzenem Sporazumu o potrditvi prenosa terjatve namrec
predloga za izvr$bo ni Steti za pomanjkljivo vlogo v smislu prvega odstavka 108. ¢lena ZPP. Obvezna
vsebina predloga za izvr$bo je dolofena v 40. ¢lenu ZIZ, dodatno pa prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ
zahteva Se dolo¢no oznacbo listine, s katero lahko upnik dokaze prenos terjatve nanj. Tem zahtevam
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je tudi konkretni izvrSilni predlog zadostil zaradi ¢esar je ta vloga popolna in sposobna za obravnavanje
- njegova vsebinska obravnava pa je pokazala, da upnik ni z ustrezno listino izkazal prenosa terjatve.

VSM Sklep II Ip 767/2021, 10. 11. 2021

Novi lastnik nepremicnine s tem, ko pridobi s hipoteko obremenjeno nepremicnino, pridobi tudi
polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem postopku procesni polozaj dolznika.

Ko med postopkom lastninska pravica na nepremicnini preide na drugega, mora zoper njega sodisce
nadaljevati postopek, ker je od tega, kdo je dolznik (v procesnem smislu) odvisna tudi pravilna uporaba
dolo¢b 197. in 198. ¢lena ZIZ, ki za dolocene terjatve doloCajo zakonsko prednostno poplacilno
pravico.

Cetudi se po izro¢itvi v izvriilnem postopku prodane nepremi¢nine kot zemljiskoknjizni lastnik vknjizi
kupec, hipotekarni dolznik kot aktualni lastnik prodajane nepremicnine, polozaj realnega dolznika, in
s tem procesne pravice, ki mu gredo, ohrani vse do koncanja postopka s prodajo nepremicnin.

VSL Sklep 1I Ip 248/2021, 23. 6. 2021

Ko je dano soglasje za neposredno izvrsljivost, to povzroCi, da notarski zapis pridobi lastnost
izvrsilnega naslova tudi, ¢e je v njem dolocena obveznost, glede katere ni dovoljena poravnava. To
potrjuje tudi ugovorni razlog iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 17.
¢lena ZIZ, v skladu s katerim izvrSba ni dopustna, ¢e je obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena ali izreena za ni¢no. Sele razveljavitev ali
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla iz notarskega zapisa z odlocbo predstavlja ugovorni razlog v
izvrSilnem postopku.

(Novi) upnik je svojo aktivno legitimacijo v tem izvrsSilnem postopku opiral na notarski zapis SV 000
z dne 23. 3. 2012, prehod terjatve po njem pa zatrjeval na podlagi pogodbe o odstopu terjatve z dne 8.
7.2019. Te k predlogu res ni prilozil, a prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ tega od upnika tudi ne zahteva. Le
v primeru ugovora prehoda terjatve (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) je novi upnik listino, ki
dokazuje tak prehod, dolzan tudi predloziti (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ). A dolznica prehodu terjatve
s posojilodajalke na novega upnika v ugovoru zoper sklep o izvr$bi ni ugovarjala.

Izpisek iz zemljiske knjige je javna listina, ki dokazuje resnicnost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloca, dokler ni dokazano nasprotno (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17), in kot tak listina, ki ustreza zahtevani listini iz prvega odstavka 24. ¢lena ZIZ.

V zvezi z zastaranjem dogovorjenih zamudnih obresti je sodi§¢e prve stopnje pojasnilo, da gre za
obcasne terjatve, za katere velja 3-letni zastaralni rok.

1z predloZenega notarskega zapisa ne izhaja, da bi $lo za potrosnisko razmerje v smislu Direktive EU
93/138 in sodbe SEU v zadevi Kuhar, saj je bila pogodba sklenjena zgolj med dvema fizi¢nima
osebama, in iz nje ne izhaja, da bi se posojilodajalec s posojanjem denarja ukvarjal v okviru svojega
poklica oz. poslovne dejavnosti.

VSL Sklep 1I Ip 559/2021, 18. 5. 2021

Revizija se dopusti glede vpraSanja, ali je mladoletni otrok, ki e ni dopolnil 15 let in sam $e ni pridobil
procesne sposobnosti, kljub temu, da je v njegovem imenu predlog na sodisce vlozil njegov zakoniti
zastopnik, lahko formalni udelezenec nepravdnega postopka in s tem zavezanec za placilo stroskov,
ki iz takSnega nepravdnega postopka izvirajo.

VSRS Sklep II DoR 173/2022, 1. 6. 2022

131106



Izvr$ba

25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolznikovi izbiri)

28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

Za vsebinsko obravnavo pritozbe je v zakonu doloc¢eno placilo sodne takse kot procesna predpostavka.
Sodisce prve stopnje se je pravilno sklicevalo na tar. $t. 4033 ZST-1, ki dolo¢a za postopek o posebnih
pritozbah, ki niso posebe;j taksirane in niso takse proste, sodno takso 33,00 EUR.

VSC Sklep II Ip 147/2022,7. 7. 2022

29.a ¢len (Narok)

Z dnem izdaje zaCasne odredbe je mati A. A. izgubila upravicenje do zastopanja mladoletnega upnika
v obsegu, za katerega ji je bila zacasno delno omejena starSevska skrb, torej v obsegu, ki zajema
upravljanje in razpolaganje s prezivnino zanj (kar vkljucuje tudi njegovo zastopanje v postopku za
izterjavo prezivnine). Upravi¢enje do zastopanja mladoletnega upnika je bilo v obsegu zacasno delno
omejene starSevske skrbi podeljeno CSD, ki je od dneva izdaje zaCasne odredbe dalje tisti, ki je
upravicen upravljati in razpolagati s prezivnino oziroma jo v primeru neizpolnjevanja obveznosti s
strani dolZznika v imenu mladoletnega upnika tudi sodno izterjati, kar pomeni, da v trenutku vlozitve
predloga za izvrsbo v imenu mladoletnega upnika A. A. za to ni bila ve¢ aktivno procesno legitimirana.

Z zaasno odredbo je bil izvrsilni naslov, na podlagi katerega je bila predlagana izvrsba, (delno)
spremenjen glede nacina placevanja prezivnine in v trenutku izdaje sklepa o izvrsbi ni ve¢ obstajala
obveznost, da dolznik prezivnino za mladoletnega upnika nakaze na transakcijski racun A. A., temvec
jo je moral od 11. 5. 2021 dalje placevati na poseben racun, ki ga je moral odpreti zacasni skrbnik
CSD.

Pravica do izvedbe dokazov ni absolutna in sodis¢e ni dolzno izvesti dokaza, ¢e za zavrnitev obstajajo
upraviceni razlogi, ki jih mora sodis¢e obrazloziti.

Odlocitev, da mora upnik dolzniku povrniti stroske ugovornega postopka, je sodiSce sicer pravilno
oprlo na Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ, vendar pa jo je obrazlozilo le s tem, da je dolznik z ugovorom
uspel. Ker navedena dolo¢ba pravi, da je upnik dolzniku dolzan povrniti le stroske, ki mu jih je
povzroc€il neutemeljeno, navedeni razlogi za preizkus odloCitve ne zadoscCajo oziroma so prevec
pomanjkljivi, saj sodis¢e ni podalo popolnoma nobenega pojasnila, zakaj je Stelo, da so bili stroski
ugovora ob specifi¢ni situaciji v obravnavani zadevi dolzniku neutemeljeno oziroma krivdno
povzroceni s strani upnika.

VSL Sklep II Ip 26/2022, 18. 1. 2022

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

Po prejemu sklepa sodisca druge stopnje in novega placilnega naloga sodisca prve stopnje bi moral
dolznik placati sodno takso v danem roku. V pritozbi ne izpodbija ugotovitve sodiSc¢a prve stopnje, da
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je ni placal. Sodisc¢e prve stopnje je pravilno izdalo izpodbijani sklep na podlagi petega odstavka 29.b
Clena ZIZ.

VSC Sklep II Ip 196/2022, 17. 8. 2022

Dolznik ne izpodbija ugotovitve sodis¢a prve stopnje, da ni placal sodne takse ob vlozitvi ugovora niti
po vroc¢enem placilnem nalogu. Sodisce prve stopnje je pravilno izdalo izpodbijani sklep na podlagi
petega odstavka 29.b Clena ZIZ.

VSC Sklep II Ip 183/2022, 10. 8. 2022

DolzZnica pravnomoc¢no ni uspela z ugovorom zoper placilni nalog, zato je sodiSCe prve stopnje
pravilno ugotovilo iztek roka za placilo sodne takse 7. 7. 2021. V pritozbi pritrjuje, da je ni placala.

VSC Sklep II Ip 145/2022, 7. 7. 2022

Za vsebinsko obravnavo pritoZzbe je v zakonu doloc¢eno placilo sodne takse kot procesna predpostavka.
Sodisce prve stopnje se je pravilno sklicevalo na tar. §t. 4033 ZST-1, ki dolo¢a za postopek o posebnih
pritozbah, ki niso posebe;j taksirane in niso takse proste, sodno takso 33,00 EUR.

VSC Sklep II Ip 147/2022, 7. 7. 2022

Ker je bil dolznikov predlog za oprostitev placila sodne takse za ugovor pravnomoc¢no zavrzen, je
sodisce prve stopnje pravilno ugotovilo, da niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo
sodnih taks v celoti.

VSC Sklep I Ip 104/2022, 4. 5. 2022

DolzZnica v predmetni zadevi ni bila opro$¢ena tudi placila sodne takse za ugovor, saj se je rok za
placilo sodne takse za ugovor iztekel dne 14. 5. 2021, dolZnica pa je nov predlog za oprostitev placila
sodne takse vlozila dne 31. 5. 2021.

VSC Sklep I Ip 68/2022, 23. 3. 2022

Tretja meni, da bi ji moralo sodis¢e za veC po vsebini identi¢nih pritoZb zoper zavrnitev njenih
ugovorov in predlogov za odlog, vlozenih v ve¢ razli¢nih izvrSilnih zadevah, ki vse tecejo na isto
nepremi¢nino, odmeriti le eno sodno takso. Navedenemu stali§¢u pa ni mogoce slediti. Dejstvo, da naj
bi bila vsebina vlog tretje, vlozenih v ve¢ razli¢nih (pristopnih) izvrsilnih zadevah, identi¢na, ni
pomembno za vpraSanje nastanka taksne obveznosti.

VSL Sklep II Ip 1111/2021, 20. 8. 2021

Dejstvo, da naj bi bila vsebina vlog tretje, vlozenih v ve¢ razli¢nih (pristopnih) izvrsilnih zadevah,
identi¢na, ni pomembno za vprasanje nastanka taksne obveznosti.

Ceprav je sodisée prve stopnje tehni¢no izdalo logen sklep o stroskih, gre za odlogitev o stroskih v
zvezi z odlocitvijo o glavni stvari in je tako sicer loceno izdan sklep o stroskih Steti za sestavni del
sklepa, s katerim je bilo odlo¢eno o ugovoru tretje in njenem predlogu za odlog. V takem primeru pa
ZST-1 samostojne obveznosti pla¢ila sodne takse za pritozbo zoper sklep o stroskih, ¢e je izpodbijana
tudi odlocitev o glavni stvari, ne predvideva.

VSL Sklep II Ip 1112/2021, 19. 8. 2021

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

Z1Z upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr§bo na premicnine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplailo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
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ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrsilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrSbe dovoljeno le na
premicnine prve dolZnice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolznica, zato
se tudi upnicin odgovor na ugovor nana$a le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvr$bi. Drazbo je izvrsitelj
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi delozacije odstranil iz nepremi¢nine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej Se niso bile niti zarubljene in jih ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroSkov izvrSilnega postopka, poleg tega izvrsba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat e ni bila pravnomoc¢no dovoljena in
prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogoca oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrsitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin zelel poplacevati stroske njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na doloc¢bo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo doloCbe tega zakona o izvrsbi na premi¢nine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). Iz spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, Se toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnomocna.

DolzZnica v zahtevi podaja obsirno grajo postopanja udelezencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija ze izvedena, nepremicnina pa izpraznjena in izroc¢ena upnici, je postopek z izterjavo
nedenarne terjatve ze koncan, pravne posledice so Ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napacnih ravnanj pri opravi deloZacije ne more vec
privesti.

Izvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj u€inkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzrociti nepotrebne Skode
ter stroskov. Izvrsba za izpraznitev in izrocitev opravi tako, da izvrsitelj izro¢i nepremi¢nino v posest
upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremicnine pa lahko pri¢ne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Dolo¢iti mora Cas odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremicnini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, ¢e je potrebno, tudi s pomocjo policije.

Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izroCijo dolzniku, e ta ni navzoc, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izroéiti, ali
¢e jih ti noCejo sprejeti, se stvari izroCijo na stroske dolznika v hrambo nekomu drugemu.

StroSki hrambe premicnin, ki jih izvrsitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvrsilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno nalozeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep II Ip 56/2022, 2. 2. 2022

Dodatna pokojnina, ki se izplaca ¢lanu pokojninskega sklada, je denarna terjatev (ob predpostavki, da
so za izplacilo izpolnjeni zakonski pogoji dolo¢eni v ZPIZ-2). Enako pa velja tudi za pravico do
izplacila odkupne vrednosti premozenja. V obeh primerih je dolznik ob izpolnitvi dolo¢enih pogojev
upravicen do denarnega izplacila. Temeljno materialno upravicenje torej, ki ga vkljucuje konkretna
terjatev dolznika, je upraviCenje zahtevati izpolnitveno ravnanje, ki je placilo dolocenega denarnega
zneska (ali v obliki denarne rente ali predCasnega izplacila odkupne vrednosti). To pomeni, da je
terjatev dolznika iz naslova privarcevanih sredstev kolektivnega dodatnega zavarovanja za javne
usluzbence denarna terjatev in ne kak$na druga premozenjska pravica.

VSL Sklep I Ip 1084/2021, 13. 9. 2021
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31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

V tej zvezi pritozbeno sodisCe pojasnjuje, da ZIZ izrecno ne doloc¢a, kdaj se Steje, da je izvrSilni
postopek koncan. Pri presoji navedenega vprasanja je potrebno izhajati iz namena izvrSilnega
postopka, ki je prvenstveno v realizaciji terjatve iz izvrSilnega naslova. V skladu z namenom
izvrSilnega postopka se ta samodejno konca z zadnjim izvr$ilnim dejanjem, s katerim se upnikova
terjatev poplaca oziroma na podlagi sklepa o ustavitvi izvrsilnega postopka zaradi neuspesne izvrsbe.
V primeru dovoljene izvrsbe na ve¢ sredstev izvrSbe, se postopek (samodejno) konca z ustavitvijo
izvrsbe na zadnje dovoljeno sredstvo.

VSM Sklep II Ip 755/2021, 9. 11. 2021

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

Dodatna pokojnina, ki se izplaca ¢lanu pokojninskega sklada, je denarna terjatev (ob predpostavki, da
so za izplacilo izpolnjeni zakonski pogoji doloc¢eni v ZPIZ-2). Enako pa velja tudi za pravico do
izplacila odkupne vrednosti premozenja. V obeh primerih je dolznik ob izpolnitvi dolo¢enih pogojev
upravicen do denarnega izplacila. Temeljno materialno upravicenje torej, ki ga vkljucuje konkretna
terjatev dolznika, je upravicenje zahtevati izpolnitveno ravnanje, ki je placilo doloCenega denarnega
zneska (ali v obliki denarne rente ali predCasnega izplacila odkupne vrednosti). To pomeni, da je
terjatev dolznika iz naslova privarevanih sredstev kolektivnega dodatnega zavarovanja za javne
usluzbence denarna terjatev in ne kakSna druga premozenjska pravica.

VSL Sklep I Ip 1084/2021, 13. 9. 2021

Kot izhaja iz podatkov zemljiske knjige, je na predmetu izvrSbe vzpostavljena etazna lastnina. To pa
se sklicuje pritoznik, v konkretnem primeru ne velja. Gre za izjemo od navedenega nacela, po katerem
posamezni deli, na katerih je vzpostavljena etazna lastnina ne delijo usode zemljisca in niso sestavni
del le-tega, temve¢ predstavljajo pravno samostojno stvar.

V nasprotju z nacelom superficies solo cedit, po katerem je zgradba sestavina zemljis¢a in ni v
samostojnem pravnem prometu, z vzpostavitvijo etazne lastnine stavbisce postane nelocljivo povezan
skupen del stavbe, ki je v solasti vsakokratnih etaznih lastnikov posameznih delov stavbe v etazni
lastnini, in je tako stavbisce tisto, ki ni ve¢ v samostojnem pravnem prometu. Nelo€ljivo je povezano
z lastnino na posameznem delu. V konkretnem primeru to za stavbisce iz podatkov zemljiske knjige
ne izhaja, kar bo res Se treba urediti. A to ne predstavlja ovire za prodajo posameznega dela, ki je kot
tak vknjizen v zemljiski knjigi v korist dolznika.

VSL Sklep I Ip 950/2021, 7. 7. 2021

Ce morebitna ugoditev ustavni pritoZbi ne bi mogla izboljsati pritoznikovega pravnega poloZaja, jo
Ustavno sodisce zavrze.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da izpodbijana doloc¢ba neposredno posega v njegov
pravni polozaj.
U-1-223/22, Up-831/22, U-1-247/22, Up-863/22, 6. 7. 2022
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33. ¢len (Denarna kazen)

Med bistvenimi naceli postopka sprejema zacasne odredbe sta naceli hitrosti postopka zavarovanja in
¢im hitrejSe zaSCite ogrozenega polozaja otroka. Zato za izkaz posameznega dejstva zadoSca zZe
dokazni standard verjetnosti in sodiScu ni treba izvesti vseh predlaganih dokazov.

Visina denarne kazni ni pogojena s premozenjskim stanjem strank. Njen namen namre¢ ni, da bi jo
udelezenci postopka zlahka zmogli placati ter $e naprej krsili sodno odlocitev, temve¢ da predstavlja
ustrezno prisilo za njeno izpolnitev, upostevajo¢ pomen dobrine, ki se z izvrSbo varuje.

Zacasna odredba pred uvedbo postopka predstavlja izjemno sredstvo zavarovanja, ko je potrebno
nujno ukrepanje sodiSc¢a zaradi preprecitve ogrozenosti otrok Se preden se pri¢ne sodni postopek. DZ
za takSne primere ne glede na vrsto zacasne odredbe in naravo spora doloca enoten sedemdnevni rok
od izdaje sklepa, v katerem je treba zacasno odredbo opraviciti. Dolocilo 166. ¢lena DZ je glede na
splosna dolocila ZIZ specialno.

VSL Sklep IV Cp 1036/2022, 22. 6. 2022

Mati z oCetom ni ustrezno sodelovala v smeri, da bi se njegov stik z A. A. 26. 8. 2021 v Avstriji, ker
sta se z A. A. nahajali, dejansko izvedel, ¢eprav je bila to dolzna storiti. S tem je predlagateljica brez
dvoma neutemeljeno preprecila ocetove stike s hcerko in krsila sklep o zacasni odredbi z dne 5. 5.
2021. Razlog za krsitev je torej na njeni strani in ne na strani nasprotnega udelezenca, kot neutemeljeno
trdi v pritozbi.

Dolocitev najkrajSega moznega roka za placilo denarne kazni avtomati¢no ni nedopustna in v nasprotju
z Ustavo RS. Za to morajo obstajati utemeljeni razlogi.

VSL Sklep IV Cp 602/2022, 6. 5. 2022

34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

Naloga sodis¢a v postopku izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj je, da ugotovi, v katerem delu je
sklenjen pravni posel brez u¢inka ter v nadaljevanju dopusti izvrsbo na tiste predmete, ki so s tem
pravnim poslom zajeti (n.pr. nepremicnine). Naloga sodis¢a v pravdnem postopku ni ugotavljanje
vrednosti teh predmetov glede na dolgovani znesek. Te omejitve so prihranjene za nadaljnji izvrSilni
postopek. Drzi, da je izvrSilno sodis¢e vezano na izvrsilni naslov (nacelo formalne legalitete), vendar
zgolj dejstvo, da so v njem navedene vse nepremicnine, Se ne pomeni, da bo izvrsba tudi tekla na vse
nepremicnine. ZIZ ima namre¢ doloCene varovalke, ki omejujejo izvrsbo (34. ¢len ZIZ), predvsem v
delu, ki se nana$a na nepremicnine, ki predstavljajo dom dolznikov (169. ¢len ZIZ).

VSM Sodba I Cp 160/2022, 9. 5. 2022

Splosno znano dejstvo je bilo, da je epidemioloska situacija vplivala tako na delo sodis¢, kot tudi na
zanimanje za nakup na javni drazbi. Cetudi so drazbe potekale, ni mogote mimo okolii¢ine, da je
epidemija vendarle imela zaviralni ucinek na celotno zivljenje v drzavi. Nov predlog je upnik podal
po prenehanju ukrepov, eno leto po neuspeSnem poskusu prodaje na javni drazbi, torej z namenom, da
se opravi ponovni poskus prodaje, ki predhodno (s predlogom v roku Sestih mesecev po prvi prodaji)
zaradi neugodnih razmer ni bil smiseln.

VSM Sklep I Ip 231/2022, 20. 4. 2022

Z1Z upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr§bo na premi¢nine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplailo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
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ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrSilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrSbe dovoljeno le na
premicnine prve dolZnice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolznica, zato
se tudi upnicin odgovor na ugovor nanasa le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvr$bi. Drazbo je izvrsitelj
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi delozacije odstranil iz nepremicnine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej Se niso bile niti zarubljene in jih ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroSkov izvrSilnega postopka, poleg tega izvrSba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat e ni bila pravnomo¢no dovoljena in
prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogoca oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrsitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin zelel poplacevati stroSke njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na doloc¢bo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo doloCbe tega zakona o izvrsbi na premic¢nine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). 1z spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, Se toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnomocna.

DolzZnica v zahtevi podaja obSirno grajo postopanja udelezencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija ze izvedena, nepremicnina pa izpraznjena in izroc¢ena upnici, je postopek z izterjavo
nedenarne terjatve ze koncan, pravne posledice so Ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napacnih ravnanj pri opravi deloZacije ne more vec
privesti.

Izvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj u€inkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzrociti nepotrebne Skode
ter stroskov. Izvrsba za izpraznitev in izro€itev opravi tako, da izvrsitelj izro¢i nepremi¢nino v posest
upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremicnine pa lahko pri¢ne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Dolociti mora ¢as odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremicnini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, ¢e je potrebno, tudi s pomocjo policije.

Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izroCijo dolzniku, e ta ni navzoc, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izro&iti, ali
¢e jih ti noCejo sprejeti, se stvari izroCijo na stroske dolznika v hrambo nekomu drugemu.

StroSki hrambe premicnin, ki jih izvrsitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvrSilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno nalozeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep II Ip 56/2022, 2. 2. 2022

Ze pred vlozitvijo predloga za nadaljevanje izvr$be z novim sredstvom izvribe je dolznik delno
poplacal upnikove terjatve, izvrsba se je ze vodila z ve¢ izvrSilnimi sredstvi (tj. na dolznikova denarna
sredstva pri organizacijah za placilni promet, na dolznikovo placo in na dolznikove premicnine) in je
bila izvrsba Ze delno uspesna. Vendar pa to ne pomeni, da upnikov predlog za nadaljevanje izvrsbe z
dodatnim izvrSilnim sredstvom ni bil potreben za izvrsbo in da upnik ni upravicen do povrnitve
stroskov, ki so mu v zvezi z njim utemeljeno nastali.

VSM Sklep I Ip 746/2021, 5. 1. 2022

Dolznik je upniku poplacal vse terjatve, ki so bile predmet izvrsbe v trenutku zadnjega placila.
Vlozitev predloga za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrsilnim sredstvom v trenutku njegove vlozitve
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ni bila potrebna za izvr§bo, posledi¢no pa dolznik upniku tudi ni dolzan povrniti stroskov, ki so mu v
zvezi s tem nastali.

VSM Sklep I Ip 719/2021, 5. 1. 2022

35. ¢len (Pristojnost)
Splosno
Ve¢ dolZznikov
Veé predmetov in sredstev izvrSbe
Med sredstvi tudi nepremic¢nine
Novo sredstvo ali predmet izvr§be
Novo sredstvo ali predmet izvr§be na nepremicnino
Izvrsba na poslovni delez

Izvrsba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)

Splosno

¢ Drzi, da novejSa sodna praksa dovoljuje predlog za vrnitev v prej$nje stanje v primeru zamude za
placilo sodne takse za ugovor zoper sklep o izvrsbi. Vendar, kot ugotavlja sam dolznik, gre za primere,
ko je sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine. Tak sklep ne obsega le dovolilnega dela,
temve¢ tudi kondemnatorni del, v katerem je dolzniku nalozena poravnava terjatve v 3 oziroma 8-
dnevnem roku. S sklepom o izvrsbi sodisce ne dovoli le oprave izvrsbe, temve¢ izda tudi placilni
nalog. Postopek izdaje placilnega naloga ureja Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v
431. do 441. ¢lenu, zato je pri odlo¢anju o predlogu za vrnitev v prejsnje stanje potrebno izhajati ne le
iz 36. Clena ZIZ, ampak tudi iz dolocb ZPP o vrnitvi v prej$nje stanje (116. do 120. ¢len), ki predloga
ne omejuje zgolj na zamujen rok za ugovor in pritozbo. V obravnavani zadevi ne gre za tak primer,
saj upnik ze ima izvrSilni naslov, na podlagi katerega je predlagal izvr$bo, sodisCe prve stopnje pa je
s sklepom o izvrsbi le dovolilo opravo izvrsbe.
VSM Sklep I Ip 107/2022, 1. 4. 2022

¢ Ker dolznik v predlogu za vrnitev v prej$nje stanje zamude ni zatrjeval, oziroma ji je celo nasprotoval,
pogoji za vrnitev v prej$nje stanje niso podani. Ce se stranka sklicuje na to, da je zamudila rok za
ugovor zaradi napake sodi$¢a (zatrjevana nepravilna vrocitev sklepa o izvr$bi je uveljavljanje napake
sodis¢a), to ni utemeljen razlog za vrnitev v prejSnje stanje, saj so stranki za odpravo nezakonitosti v
sodnih postopkih na razpolago druga ustrezna pravna sredstva (na primer pritozba), ne pa institut
vrnitve v prejSnje stanje.

¢ Dokazno pravilo o resni¢nosti javne listine ni absolutno. Velja, dokler ga stranka dokazno ne izpodbija
z dolo¢no in z dokazi podprto trditvijo o razlogih za njeno neverodostojnost (Cetrti odstavek 224. ¢lena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Breme, da dovolj konkretizirano izpodbija pravilnost izpolnjene
vrocilnice, je v obravnavanem primeru na dolzniku, ki temu bremenu ni zadostil. Ob tem, ko se v spisu
nahaja vrocilnica, ki dokazuje vroc€itev sklepa o izvr$bi dolzniku osebno, na njegovem naslovu, le s
trditvami o prevzemu posiljke s strani tretje osebe, ki se nahaja na drugem naslovu, temu bremenu ni
zadostil. In ker Ze njegove trditve o napacni vrocitvi niso bile celovito konkretizirane, da bi vzbudile
dvom v vrocilnico, tudi izvedba predlaganih zasliSanj v zvezi z zatrjevanim napac¢nim prevzemom
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posiljke ni bila potrebna. Z njihovo izvedbo namre¢ dopolnjevanje pomanjkljive trditvene podlage ne
bi bilo mogoce, saj informativni dokaz, ki bi bil Sele podlaga na podajo relevantnih trditev, ni dovoljen.

VSL Sklep II Ip 930/2021, 7. 7. 2021

Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

¢ Na nepravilno vrocitev se ne more sklicevati stranka, ki je odlocbo prejela in se zoper njo pravocasno
pritozila. Stroski izvrsitelja spadajo med izvrSilne stroske (293. ¢len ZIZ). Po prvem odstavku 38.
¢lena ZIZ izvrsilne stroske najprej placa upnik, na njegovo zahtevo pa mu mora nato za izvrsbo
potrebne stroske povrniti dolznik (peti odstavek 38. ¢lena ZIZ).

VSC Sklep I Ip 190/2022, 17. 8. 2022

Predujem (drugi odstavek)

¢ Upnik ima pravico placati predujem zadnji dan roka in ¢e zaradi napake sodiSca tega ni mogel storiti,
ne more trpeti Skodljivih posledic ustavitve postopka in izbrisa zaznamb izvrsbe v javnih registrih.

VSC Sklep II Ip 128/2022, 27. 5. 2022
Vars€ina (tretji odstavek)

Upnik je dolZan povrniti stroske (Sesti odstavek)

¢ Utemeljene so pritozbene navedbe, da upnik ob vlozitvi predloga za izvr$bo ni bil ve¢ imetnik terjatve,
ni bil njen materialnopravni upravic¢enec, da je bila to bistvena okolis¢ina za ugoditev ugovoru, da
upnik ni imel pravice vloziti predloga za izvrsbo oziroma je bil neutemeljen.

¢ Upnik je neutemeljeno vlozil predlog za izvr$bo, dolznik pa je utemeljeno vlozil ugovor zoper sklep
0 izvrsbi.
VSC Sklep II Ip 174/2022, 10. 8. 2022

¢ Z dnem izdaje zacCasne odredbe je mati A. A. izgubila upravi¢enje do zastopanja mladoletnega upnika
v obsegu, za katerega ji je bila zacasno delno omejena starSevska skrb, torej v obsegu, ki zajema
upravljanje in razpolaganje s prezivnino zanj (kar vkljucuje tudi njegovo zastopanje v postopku za
izterjavo prezivnine). Upravicenje do zastopanja mladoletnega upnika je bilo v obsegu zacasno delno
omejene starSevske skrbi podeljeno CSD, ki je od dneva izdaje zaCasne odredbe dalje tisti, ki je
upravicen upravljati in razpolagati s prezivnino oziroma jo v primeru neizpolnjevanja obveznosti s
strani dolZnika v imenu mladoletnega upnika tudi sodno izterjati, kar pomeni, da v trenutku vlozitve
predloga za izvrsbo v imenu mladoletnega upnika A. A. za to ni bila ve¢ aktivno procesno legitimirana.

¢ Z zaCasno odredbo je bil izvrSilni naslov, na podlagi katerega je bila predlagana izvrsba, (delno)
spremenjen glede nacina placevanja prezivnine in v trenutku izdaje sklepa o izvr$bi ni ve¢ obstajala
obveznost, da dolznik prezivnino za mladoletnega upnika nakaze na transakcijski racun A. A., temvec
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jo je moral od 11. 5. 2021 dalje placevati na poseben racun, ki ga je moral odpreti zacasni skrbnik
CSD.

¢ Pravica do izvedbe dokazov ni absolutna in sodi$¢e ni dolzno izvesti dokaza, ¢e za zavrnitev obstajajo
upraviceni razlogi, ki jih mora sodisce obrazloziti.

¢ Odlocitev, da mora upnik dolzniku povrniti stroske ugovornega postopka, je sodisce sicer pravilno
oprlo na Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ, vendar pa jo je obrazlozilo le s tem, da je dolznik z ugovorom
uspel. Ker navedena dolocba pravi, da je upnik dolzniku dolzan povrniti le stroSke, ki mu jih je
povzroc€il neutemeljeno, navedeni razlogi za preizkus odloCitve ne zadoscajo oziroma so prevec
pomanjkljivi, saj sodis¢e ni podalo popolnoma nobenega pojasnila, zakaj je Stelo, da so bili stroski
ugovora ob specifi¢ni situaciji v obravnavani zadevi dolzniku neutemeljeno oziroma krivdno
povzroceni s strani upnika.

VSL Sklep II Ip 26/2022, 18. 1. 2022

¢ Ne glede na to, da je dolznik v ugovoru izdanemu sklepu o izvr$bi nasprotoval iz vsebinskih razlogov
in ne zato, ker je bilo pravno varstvo, ki je bilo upnici zagotovljeno s sklepom o izvr$bi v predmetni
zadevi, upnici ze predhodno zagotovljeno na podlagi sklepov o zacasni odredbi, izdanih v zadevi II N
261/2020, je bil ugovor dolznika v postopku potreben zaradi varstva njegovih pravic. Ce dolznik
ugovora ne bi vlozil, namre¢ sodi$¢e po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi kljub ugotovitvi, da je upniku
sodno varstvo zagotovljeno Ze v postopku II N 261/2020, v nadaljnjem postopku ne bi moglo sprejeti
odlocitve o razveljavitvi pravnomocnega sklepa o izvrsbi. Ker se je predlog za izvr$bo, ki ga je vlozila
upnica, izkazal za nedovoljen, to pomeni, da je upnica dolzniku stroske, ki jih je ta imel z ugovorom,
neutemeljeno povzrocila, zaradi ¢esar mu jih je skladno z doloc¢bo Sestega odstavka 38. ¢lena ZIZ
dolZzna povrniti.

VSM Sklep I Ip 864/2021, 15. 12. 2021

5.  Dolznik je dolzan povrniti stroske (peti odstavek)

¢ Ni dvoma, da lahko pomoc¢niki izvrsitelja samostojno opravijo izvrsilni dejanji rubeza vozila in
odvzema registrskih tablic, vendar pa smejo to v skladu z drugim odstavkom 38.a ¢lena Pravilnika
storiti Sele po tem, ko je izvrsitelj dolzniku vrocil sklep o izvrsbi, ¢e ta predhodno $e ni bil vrocen (72.
¢len Pravilnika), in ga pozval na prostovoljno izpolnitev obveznosti (73. ¢len Pravilnika). V skladu s
Pravilnikom mora torej izvrsitelj sam priti na kraj rubeza in opraviti dejanja iz 72. in 73. Clena
Pravilnika, nato pa njegova prisotnost ni potrebna in lahko pomocnik izvrsitelja samostojno opravi
posamezna izvrSilna dejanja iz drugega odstavka 38.a ¢lena Pravilnika. Pravilnik torej nekatera
opravila v okviru opravljanja izvrsbe §teje za tako pomembna, da so zaupana izkljuéno izvrsitelju kot
tistemu, ki mu je poverjeno opravljanje javne sluzbe izvrsitelja in ki izpolnjuje tudi z zakonom
predpisane pogoje za opravljanje te javne sluzbe, vkljuéno z ustrezno minimalno izobrazbo, delovnimi
izku$njami, izpitom za izvrSitelja in osebnostno primernostjo, tj. da je vreden javnega zaupanja.
Izvedbe opravil, ki so v skladu z ZIZ in Pravilnikom zaupana izklju¢no v opravo izvrsitelju, izvrSitel;
ne more veljavno prenesti na svoje pomocnike, ki za izvedbo teh opravil po ZIZ in Pravilniku niso
pristojni.
VSM Sklep I Ip 180/2022, 10. 5. 2022

¢ Ob tem ko iz dolocbe 54. ¢lena Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja (v nadaljevanju: Pravilnik)
izhaja, da ¢e dolznik ali zanj kdo drug izvrsitelju prostovoljno samo delno izpolni obveznost, opravi
izvrsitelj izvr$bo v obsegu, kot je potrebno za kritje neporavnanega dela obveznosti, pri cemer v tem
primeru ne sme odloziti ali prekiniti izvrSilnih dejanj glede preostalega dela obveznosti, se pritozbena
zatrjevanja, da Pravilnika ni mogoce razlagati na nacin, da izvrSitelj v primeru, ko ne opravlja
neposrednega izvrsilnega dejanja, do placila za prevzem gotovine od dolznika ni upravicen, izkazejo
za neutemeljena.

VSC Sklep I Ip 96/2022, 4. 5. 2022

¢ Pritegnitev sodnega cenilca v postopek nepremicninske izvrSbe z nalogo, da oceni nepremicnino, je
obvezna. Posledi¢no so stroski cenilca, nastali s cenitvijo, stroski potrebni za izvrsbo, ¢e je cenitev in
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njena morebitna dopolnitev opravljena strokovno, v skladu z navodili sodi$¢a in jo sodi§ce zato tudi
uporabi pri ugotovitvi vrednosti dolznikove nepremicnine.

VSL Sklep I Ip 262/2022, 11. 4. 2022

Ne glede na uspeh rubeza je izvrSitelj upravicen do placila za opravljeno delo in za povrnitev stroskov,
nastalih v zvezi z njim. Te zneske mu mora placati upnik (prvi odstavek 38. ¢lena ZIZ), ta pa lahko
njihovo povrnitev zahteva od dolznika (peti odstavek 38. ¢lena ZIZ). Ce je rubez neuspesen ali
neizveden iz razlogov, ki so na strani dolznika, upnika ali tretje osebe oziroma ker ni rubljivih stvari,
je izvrsitelj upravicen do placila v visini 25% placila, ki bi mu pripadalo za uspesno opravljen rubez
(Cetrti odstavek tar. st. 1 Pravilnika).

VSM Sklep I Ip 115/2022, 6. 4. 2022

Stroske, ki so potrebni za zavarovanje, je v skladu z dolo¢bo petega odstavka 38. ¢lena ZIZ v zvezi z
239. ¢lenom ZIZ dolzan poravnati dolznik.

VSC Sklep I Ip 80/2022, 6. 4. 2022

S sklepom o (delni) ustavitvi postopka zaradi upnikovega (delnega) umika predloga sodis¢e le ugotovi
ustavitev postopka, ne da bi pri tem ugotavljalo oziroma odlocalo tudi o kakr$nihkoli pravicah in
obveznostih strank v zvezi s samo terjatvijo. Gola ustavitev z dnem umika, oziroma na dan, ki ga
oznaci upnik, je zato praviloma dolzniku res v korist. A v konkretnem primeru sodisce prve stopnje v
izpodbijanem delu izvrsbe ni le ustavilo. V 2. tocki I. to¢ke izreka je navedlo tudi, da se postopek
ustavi ,,na podlagi upnikove pobotne izjave z dne 2. 4. 2019%, kar ni predmet sklepa o ustavitvi na
podlagi 43. ¢lena ZIZ. In le v tem delu je izpodbijana odloCitev za dolznika tudi sporna. Iz razlogov
pritozbe namrec izhaja, da dolznik nasprotuje samemu pobotu, ne pa tudi ustavitvi. Ob povedanem pa
ni mogoce pritrditi upniku, da dolznik nima pravnega interesa za pritozbo glede navedene odlocitve,
saj z njo ne izpodbija samega umika, temve¢ ugotovitev, da se izvrsba ustavi zaradi pobotne izjave.

Na obracun terjatve, ki ga pripravi izvr$ilni upnik, to je upnik na cigar predlog se vodi izvrSilni
postopek, sodis¢e pri poplacilu ni vezano. Izvrsilno sodis¢e mora samo opraviti obracun terjatve
izvrSilnega upnika po stanju iz spisa, ne glede na to, ali je ta opravil obracun Ze sam (v tem primeru
preveri njegovo pravilnost) in ne glede na to, da morebiti drugi upniki ali dolznik na razdelitvenem
naroku nimajo pripomb na tak upnikov obracun terjatve. DolZzniku torej obracuna terjatve, kot ga je
pripravil upnik, ni bilo treba Se posebej izpodbijati, saj terjatev upnika iz naslova priglasenih stroskov
priglasitve terjatve dolznik izpodbija Ze rednim pravnim sredstvom.

Pravni interes dolznika je podan tudi iz razloga moznosti visjega poplacila glavnic terjatev svojih
upnikov na ra¢un manj priznanih in zato manj poplacanih izvrSilnih stroskov enega.

Upnik je ze s predlogom za izvr$bo podal zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena
terjatev s prisilnimi sredstvi, zato mu terjatve zaradi poplacila ni treba posebej priglasiti (prim. 1. in 2.
tocko 196. Clena ZIZ), prav tako pa mu terjatve tudi ni treba obracunati, saj bo tak obrac¢un opravilo
izvrsilno sodis¢e samo. Ker prijava in obracun terjatve izvrSilnega upnika ni potrebna, za izvrSilni
postopek tudi niso potrebni stroski, ki upniku z njeno prostovoljno a nepotrebno podajo nastanejo.

VSL Sklep II Ip 313/2022, 25. 3. 2022

Glede na navedene datume (ki jih pritoznik ne izpodbija) je pravilen zakljucek sodisca prve stopnje,
da upnik povrnitve stroskov ni zahteval takoj, ko so nastali in je izvedel za njihovo viSino, zato je
priglasitev stroskov v vlogi z dne 11. 11. 2021, kar je za prve stroske deset mesecev kasneje, za druge
stroske pa ve¢ kot pet mesecev kasneje, prepozna.

VSM Sklep I Ip 23/2022, 16. 3. 2022

Prostovoljna izpolnitev izvrSitelju ima znacaj sodnega pologa (84.a ¢len ZIZ). V skladu s prvim
odstavkom 306. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ) je s polozitvijo dolgovane stvari
dolznik prost obveznosti takrat, ko stvar polozi. Ravnanje dolznika, ko je izvrSitelju prostovoljno
izroc¢il 200,00 EUR gotovine, pomeni, da je dolznik prost obveznosti, glede katere se je v trenutku
izvrsitve placila vodila izvrSba, in sicer v viSini opravljenega placila. SodisCe prve stopnje bo torej
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navedeno placilo dolZznika izvrSitelju v skladu s 287. in 288. ¢lenom OZ v nadaljevanju postopka
upostevalo kot delno placilo terjatev, ki so predmet izvrSbe in izvrsbo nadaljevalo le Se za neplacani
preostanek teh terjatev.

VSM Sklep I Ip 12/2022, 16. 3. 2022

Z1Z upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr§bo na premi¢nine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrsilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrsbe dovoljeno le na
premicnine prve dolznice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolznica, zato
se tudi upnicin odgovor na ugovor nana$a le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi. Drazbo je izvrSitel;
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi delozacije odstranil iz nepremicnine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej Se niso bile niti zarubljene in jih Ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroskov izvrSilnega postopka, poleg tega izvrsba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat e ni bila pravnomo¢no dovoljena in
prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogoda oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrSitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin Zelel poplacevati stroske njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na dolo¢bo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo dolocbe tega zakona o izvr$bi na premicnine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). 1z spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti Ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, $e toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnhomocna.

DolzZnica v zahtevi podaja obsirno grajo postopanja udelezencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija ze izvedena, nepremicnina pa izpraznjena in izro¢ena upnici, je postopek z izterjavo
nedenarne terjatve ze koncan, pravne posledice so Ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napacnih ravnanj pri opravi deloZacije ne more vec
privesti.

Izvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj u€inkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzroc€iti nepotrebne skode
ter stroskov. Izvrsba za izpraznitev in izroCitev opravi tako, da izvrSitelj izro¢i nepremi¢nino v posest
upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremic¢nine pa lahko pri¢ne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Dolo¢iti mora Cas odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremicnini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, ¢e je potrebno, tudi s pomocjo policije.

Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izroCijo dolzniku, e ta ni navzoc, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izro¢iti, ali
¢e jih ti noCejo sprejeti, se stvari izroCijo na stroske dolznika v hrambo nekomu drugemu.

Stroski hrambe premicnin, ki jih izvrsitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvrSilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno naloZeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep II Ip 56/2022, 2. 2. 2022

241106



Izvr$ba

Dolznik je upniku poplacal vse terjatve, ki so bile predmet izvrsbe v trenutku zadnjega placila.
Vlozitev predloga za nadaljevanje izvrSbe z novim izvr$ilnim sredstvom v trenutku njegove vlozitve
ni bila potrebna za izvr$bo, posledicno pa dolznik upniku tudi ni dolzan povrniti stroskov, ki so mu v
zvezi s tem nastali.

VSM Sklep I Ip 719/2021, 5. 1. 2022

V izvrsilnih postopkih odlocitve o stroskih sicer tipi¢no ne dosegajo obrazlozenosti odlocitev o glavni
stvari, vendar pa v primeru, kot je podani, ne zadostuje bezna opredelitev, da so bili nastali stroski
potrebni za izvrsbo, ne da bi sodisce tudi obrazlozilo, zakaj je temu tako. Bistvo zahteve po
obrazlozenosti sodnih odlocb, ki je odraz pravice strank do pravnih sredstev in do izjave zoper te
odlocbe, je v tem, da se mora sodis¢e opredeliti do pravno pomembnih odlo¢ilnih dejstev. V primeru
odlocanja o stroskih je standard obrazlozenosti visji tudi tedaj, ko gre za nalozitev placila visokega
zneska stroSkov, katerih potrebnost ni ze prima facie razvidna iz (ob)racuna, saj taka odlocitev
bistveno bolj posega v dolznikov pravni polozaj, kot nalozitev placila relativno nizjih zneskov
izvr$ilnih stroskov.

VSL Sklep I Ip 1550/2021, 14. 12. 2021

Iz rubeznega in cenilnega zapisnika izvrSitelja izhaja, da je izvrSitelj dolznika iskal na dveh naslovih.
Na prvem naslovu je bil neznan oziroma odseljen, na drugem, kjer ima prijavljeno stalno prebivalisce,
pa ni bilo nikogar doma. V rubeznem in cenilnem zapisniku je nadalje navedeno, da je izvrsitelj za
zavarovanje upnikove terjatve opravil rubez vozila v lasti dolznika, navedeni pa so tudi podatki o
vozilu in ocenjena vrednost vozila. Sodis¢e prve stopnje je na podlagi takSne vsebine zapisnika
zakljucilo, da iz zapisnika ne izhaja, da bi se vozilo nahajalo na kraju rubeza in da bi izvrsitelj opravil
tudi fizicni rubez vozila.

Ker listine v spisu ugotovitve tega kljuénega dejstva ne omogocajo, saj iz zapisnika nedvoumno ne
izhaja niti da je izvrSitelj opravil fizi¢ni rubez vozila niti da tega ni opravil, se postavlja dvom glede
pravilnosti ugotovitev sodisc¢a prve stopnje o dejstvih, na katera je oprlo svojo odlocitev.

VSM Sklep I Ip 671/2021, 17. 11. 2021

Sodis¢e prve stopnje je zmotno uporabilo peti odstavek 38. ¢lena ZIZ, ko je presodilo, da stroski
odgovora na ugovor niso bili potrebni za izvr$bo.

Sodisce prve stopnje je vrocilo ugovor dolznika upniku, z izrecno navedbo, da je ta obrazlozen in z
opozorilom, da sme nanj odgovoriti v roku 8 dni in da bo v primeru, ¢e v tem roku ne bo vlozil
odgovora §telo, da so navedbe v ugovoru resni¢ne. Ob takem postopanju in opozorilu sodis¢a je tako
upnik utemeljeno (pri¢akovano) odgovoril po pooblas¢enem odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj
neustrezno odlocitev. Glede na postopanje sodisca je namre¢ upnik lahko utemeljeno $tel, da je ugovor
pri sodiscu prestal predhodni test obrazlozenosti — sicer mu sodisc¢e ugovora ne bi niti vrocilo v
odgovor, temve¢ bi ugovor takoj zavrnilo. V odgovoru na ugovor je dolznikovim trditvam o
naknadnem dogovoru, da smeta dolznika uporabljati sporno nepremi¢nino, dokler si ne uredita
drugega bivali§¢a, tudi obrazloZeno in dokazno podprto nasprotoval.

VSL Sklep II Ip 1331/2021, 21. 9. 2021

Kot izhaja iz ugotovitev izpodbijanega sklepa, je le-to najprej ugovor dolznice ocenilo kot (dovolj)
obrazlozen in v zadevi celo (Se po odgovoru upnika na ugovor dolznice) razpisalo narok, ki ga je
kasneje preklicalo. Ugovor je kot obrazlozen (sodis¢e prve stopnje je pri posredovanju dolzni¢inega
ugovora upniku v odgovor izrecno zapisalo, da v odgovor posilja obrazlozen ugovor dolznika, in ga
opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ, ¢e nanj ne bo odgovoril) upniku tudi vrocilo
v odgovor. Ob takem postopanju in opozorilu sodi§¢a je upnik utemeljeno (pri¢akovano) odgovoril po
pooblas¢enemu odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj neustrezno odlocitev. Glede na postopanje
sodis¢a je namre¢ upnik lahko utemeljeno $tel, da je ugovor pri sodiscu prestal predhodni test
obrazlozenosti — sicer mu sodis¢e ugovora ne bi niti vro¢ilo v odgovor, temve¢ bi ugovor takoj
zavrnilo. V odgovoru na ugovor je dolzni¢inim trditvam o dogovorjenem odlogu placila tudi
obrazlozeno in dokazno podprto nasprotoval. Sodis¢e prve stopnje je ocitno, tudi Se po prejemu
upnikovega odgovora na ugovor, ugovor dolznice obravnavalo kot obrazlozen, saj je v zadevi razpisalo
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narok za obravnavo ugovora in nanj tudi vabilo pri¢e, ki pa ga je nato preklicalo Sele po tem, ko je
upnik z vlogo z dne 6. 4. 2021 opozoril, da ugovor standarda obrazloZenosti ne dosega. Pritrditi gre
zato pritozbi, da sta bili obe vlogi v odgovor na ugovor dolznice za ta postopek in njegovo nadaljevanje
potrebni.

VSL Sklep 1I Ip 1144/2021, 10. 8. 2021

Tretji je dolZan povrniti stroSke (sedmi odstavek)

Priglasitev stroSkov

Vpliv stecaja na izvrsilne stroske

Stroski zacasnega zastopnika

Stroski postopka zavarovanja

Izvrsilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezplacne pravne pomoc¢i in oprostitev stroskov
postopka

Postopek s taksami

Izvrsitelj je dolzan povrniti stroske strankam

38.a ¢len (Varscina za placdilo dela in stroSkov izvrSitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c ¢len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

Na podlagi dokonénega obrac¢una za delo in stroske, ki predstavlja izvrsilni naslov, se izvrSitelj lahko
poplaca iz izterjanega denarnega zneska (tretji odstavek 38.c ¢lena ZIZ), ¢e to ni mogoce, pa iz
polozene vars¢ine (Cetrti odstavek 38.c ¢lena ZIZ). Ce ni bilo vari¢ine ali ta ne zados¢a za popolno
poplacilo, pa lahko izvrsitelj, v kolikor upnik na njegovo zahtevo v 8 dneh zneska iz dokonc¢nega
obracuna ne placa, po poteku tega roka dolgovani znesek prisilno izterja (peti odstavek 38.c ¢lena
Z17). Na podlagi dokoncnega obracuna gre izvrsitelju placilo v celoti, kot izhaja iz le tega, ne glede
na to, ali upnik v nadaljevanju zahteva povrnitev teh stroSkov od dolznika in neodvisno od tega, ali
sodis¢e njegovemu stroskovnemu zahtevku ugodi.

VSM Sklep I Ip 452/2022, 12. 7. 2022
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39. ¢len (Varscina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova)

Splosno

¢ Upnik je ze ob vloziti predloga za izvr$bo jasno oznacil izvrSilni naslov in prilozil sodbo opremljeno
s klavzulo o pravnomocnosti. Razvidno je, da sta prepisa sodb soglasna z izvirnikom, s ¢imer je
zadostil pogojem, ki jih doloca peti odstavek 40. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 150/2022, 7. 7. 2022

¢ Prvenstveno je neutemeljeno pritozbeno stalisce, da sodisce prve stopnje glede na fazo postopka - po
izdaji sklepa o izvrsbi, ne bi smelo vec presojati obstoja izkazanosti upnikove legitimacije za vlozitev
predloga za izvrsbo skladno s prvim odstavkom 24. ¢lena ZIZ. Drzi sicer, da bi moralo na to
predpostavko paziti ze pred izdajo sklepa o izvrsbi, vendar ima moznost, ¢e izvrSilno sodisCe to
spregleda, dolznik ugovarjati, da v postopku ni izkazano, da je terjatev iz izvrSilnega naslova presla
na novega upnika (ugovorni razlog iz 12. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZI1Z).

¢ Zaradi izostanka overitve podpisa na predlozenem Sporazumu o potrditvi prenosa terjatve namrec¢
predloga za izvrSbo ni Steti za pomanjkljivo vlogo v smislu prvega odstavka 108. ¢lena ZPP. Obvezna
vsebina predloga za izvr$bo je dolo¢ena v 40. ¢lenu ZIZ, dodatno pa prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ
zahteva Se dolo¢no oznacbo listine, s katero lahko upnik dokaze prenos terjatve nanj. Tem zahtevam
je tudi konkretni izvrSilni predlog zadostil zaradi ¢esar je ta vloga popolna in sposobna za obravnavanje
- njegova vsebinska obravnava pa je pokazala, da upnik ni z ustrezno listino izkazal prenosa terjatve.

VSM Sklep II Ip 767/2021, 10. 11. 2021
Predlog zoper dolZnikovega delodajalca
Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvr§bo na podlagi verodostojne listine)

41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

¢ Upnik je v predlogu za izvrsbo v rubriki Dogovorjena krajevna pristojnost pravdnega sodis¢a v
primeru dolznikovega ugovora oznacil ,,S58 Okrajno sodisc¢e v Piranu®, kot podlago za ta dogovor pa
je navedel le ,,Pogodba®, brez navedbe njene interne Stevilke, kot neutemeljeno navaja v pritozbi.
Glede na opisano taka oznaka ni dovolj dolo¢na in opredeljena, da bi zadostila zahtevanim pogojem,
saj iz nje tudi na podlagi ostalih podatkov iz predloga za izvrSbo ni mogoce jasno razbrati, za katero
listino gre.

¢ Pristojnost se presodi na podlagi navedb v tozbi, skladno z drugim odstavkom 62. ¢lena ZIZ pa se kot
tozba v pravdnem postopku obravnava tudi predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ki je
bil podlaga za izdajo razveljavljenega sklepa o izvrsbi. Pristojnost se torej presoja po navedbah v
predlogu za izvrsbo, iz predmetnega predloga pa niso razvidne nobene navezne okoli§¢ine, ki bi kazale
na potrebo po uporabi pravil o izkljucni pristojnosti.
VSL Sklep II Ip 448/2022, 11. 5. 2022

¢ Pritoznik neutemeljeno o¢ita sodis¢u prve stopnje, da ni imelo pravne podlage za odlocanje o zahtevku
na podlagi njegove porostvene izjave, ker je tozeca stranka spor sprozila in ga vodila kot menic¢ni spor,
na podlagi menice. Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je tozecCa stranka predlog za izvr$bo vloZila na
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podlagi menice, ki je bila izdana za zavarovanje terjatve po Pogodbi o izdaji garancije. V dopolnitvi
tozbe pa je svoj tozbeni zahtevek temeljila tudi na poroStvenih izjavah toZencev. Sodna praksa je ze
veckrat zavzela stalis¢e, da v postopku, ki se nadaljuje po dolznikovem ugovoru zoper sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine, tozbo tvori predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine skupaj
s prvo toznikovo pripravljalno vlogo — dopolnitvijo tozbe, v kateri ta navede dejansko podlago
tozen¢eve obveznosti. Moznost poplacila na podlagi menice pa ne izkljucuje upnikove pravice, da
izkoristi tudi druge oblike zavarovanja terjatve, kot je to pravilno navedlo Ze sodis¢e prve stopnje.

VSL Sodba I Cpg 134/2022, 23. 3. 2022

Dolocba 49. clena Pravilnika o registraciji in statusu igralcev (v nadaljevanju PRSI) med drugim
doloca tudi prekluzivni 90 dnevni rok za prisilno uveljavitev pravice do placila nadomestila za prestop
igralca pred Arbitrazo NZS, kar pomeni, da po tem roku pravno varstvo v zvezi z neplacilom
nadomestila po pravilih NZS ni ve¢ mogoce. Vendar pa ta materialnopravna dolocba po vsebini v
nicemer ne posega v dolo¢be pravnih aktov NZS o pristojnosti za odlo¢anje o sporih iz tega naslova.
Le-ta je skladno s statutom Nogometne zveze Slovenije (NZS) in predvsem Pravilnikom o Arbitrazi
podeljena izkljuéno Arbitrazi NZS in ne rednim sodis¢em, zato v nobenem primeru ni mogoce slediti
razlagi, da se po poteku prekluzivnega 90 dnevnega roka vzpostavi sodna pristojnost za odlocanje o
tem istem sporu.

VSK Sklep I Cp 64/2022, 24. 2. 2022

41.a €len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

Pritoznik neutemeljeno ocita sodiScu prve stopnje, da ni imelo pravne podlage za odlo¢anje o zahtevku
na podlagi njegove porostvene izjave, ker je tozeCa stranka spor sprozila in ga vodila kot meni¢ni spor,
na podlagi menice. Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je tozeca stranka predlog za izvrsbo vlozila na
podlagi menice, ki je bila izdana za zavarovanje terjatve po Pogodbi o izdaji garancije. V dopolnitvi
tozbe pa je svoj tozbeni zahtevek temeljila tudi na porostvenih izjavah tozencev. Sodna praksa je ze
veckrat zavzela stalis¢e, da v postopku, ki se nadaljuje po dolznikovem ugovoru zoper sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine, tozbo tvori predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine skupaj
s prvo toznikovo pripravljalno vlogo — dopolnitvijo tozbe, v kateri ta navede dejansko podlago
toZzen¢eve obveznosti. Moznost poplacila na podlagi menice pa ne izkljuuje upnikove pravice, da
izkoristi tudi druge oblike zavarovanja terjatve, kot je to pravilno navedlo Ze sodiSce prve stopnje.

VSL Sodba I Cpg 134/2022, 23. 3. 2022

42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)

Pritozbeni razlogi, ki se nanasajo na vprasanje, kako bi novo potrdilo o pravnomocnosti in izvrsljivosti
vplivalo na pravice in obveznosti tozene stranke v izvr$bi, niso pravno odlocilnega pomena za
odlocanje v tem (pritozbenem) postopku. Ti namre¢ ne morejo biti obravnavani v postopku, ki se
nanasa na zahtevo tozene stranke za razveljavitev klavzule o izvrSljivosti, temve¢ v izvrSilnem
postopku. S staliS¢a pravdnega sodi§¢a je pomembno le, da je bilo potrdilo o pravnomoc¢nosti in
izvrsljivosti utemeljeno izdano, kar med strankami niti ni sporno.

VSL Sklep I Cpg 196/2022, 14. 7. 2022

Vrocilnica oziroma potrdilo o vrocitvi je javna listina, ki dokazuje vrocitev (prim. 224. ¢len ZPP).
Kljub temu lahko stranka dokazuje, da osebna vrocitev ni bila opravljena oziroma da dejstva o vrocitvi,
kot izhajajo iz vrocCilnice, niso resni¢na. Vrocilnico kot dokaz o prejemu sodne posiljke je torej mogoce
ovre€i z dolo¢no in dokazno podprto trditvijo o razlogih za njeno neverodostojnost (Cetrti odstavek
224. Clena ZPP). Na tozencih je bilo dokazno breme, da konkretizirano izpodbijata pravilnost
izpolnjene vrocilnice in za svoje navedbe ponudita tudi dokaz, Cesar pa nista storila.

VSL Sklep I Cpg 212/2022, 10. 5. 2022
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¢ Sklep, s katerim se odlo¢i v postopku iz 42. ¢lena ZIZ, ni sklep iz 384. clena ZPP.
VSRS Sklep VIII DoR 83/2022-6, 14. 6. 2022

42.a €len (Potrdilo o izvrsljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter
na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrsitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

¢ Zahteva za varstvo zakonitosti pravilno opozarja, da visje sodis¢e ni bilo stvarno pristojno odlociti o
pritozbi zoper sklep okroznega sodis¢a o ugovoru zoper sklep istega sodisca, s katerim je to priznalo
hrvasko sodno odloc¢bo. Na podlagi tretjega odstavka 42.b ¢lena ZIZ in 44. ¢lena Bruseljske uredbe I
(Uredbe Sveta §t. 44/2001) v zvezi s Prilogo 1V je za odlocitev o pritozbi pristojno Vrhovno sodisce
Republike Slovenije.

¢ Po presoji zakonodajalca zgreSena stvarna pristojnost pred sodis¢em prve stopnje ni tako huda krSitev,
ker so si sodisCa prve stopnje enakovredna ter ker pravilnost in kvaliteto sojenja zagotavlja
dvostopenjski postopek. Enako pa ni mogoce sklepati pri delitvi pristojnosti med vi§jimi in Vrhovnim
sodis¢em, ker gre za sodiS¢a na razlicnih hierarhi¢ni ravni, zoper odlocitev sodis¢a, ki odloca o
pritozbi, pa ni ve¢ rednega pravnega sredstva.

VSRS Sklep II Ips 120/2021, 16. 2. 2022

a42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c ¢len (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1.  Splosno

¢ 'V skladu s tretjim odstavkom 43. ¢lena ZIZ je sodis¢e dolzno upnikovemu (delnemu) umiku slediti in
v utesnjenem delu izvrsilni postopek ustaviti.

VSC Sklep I Ip 188/2022, 17. 8. 2022

¢ S sklepom o (delni) ustavitvi postopka zaradi upnikovega (delnega) umika predloga sodis¢e le ugotovi
ustavitev postopka, ne da bi pri tem ugotavljalo oziroma odlocalo tudi o kakr$nihkoli pravicah in
obveznostih strank v zvezi s samo terjatvijo. Gola ustavitev z dnem umika, oziroma na dan, ki ga
oznaci upnik, je zato praviloma dolzniku res v korist. A v konkretnem primeru sodisce prve stopnje v
izpodbijanem delu izvrsbe ni le ustavilo. V 2. tocki 1. tocke izreka je navedlo tudi, da se postopek
ustavi ,,na podlagi upnikove pobotne izjave z dne 2. 4. 2019%, kar ni predmet sklepa o ustavitvi na
podlagi 43. ¢lena ZIZ. In le v tem delu je izpodbijana odloCitev za dolZznika tudi sporna. Iz razlogov
pritozbe namre¢ izhaja, da dolznik nasprotuje samemu pobotu, ne pa tudi ustavitvi. Ob povedanem pa
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ni mogoce pritrditi upniku, da dolznik nima pravnega interesa za pritozbo glede navedene odlocitve,
saj z njo ne izpodbija samega umika, temvec ugotovitev, da se izvrsba ustavi zaradi pobotne izjave.

¢ Na obracun terjatve, ki ga pripravi izvrSilni upnik, to je upnik na Cigar predlog se vodi izvrsilni
postopek, sodisCe pri poplacilu ni vezano. Izvrsilno sodiS¢e mora samo opraviti obracun terjatve
izvrsilnega upnika po stanju iz spisa, ne glede na to, ali je ta opravil obracun Ze sam (v tem primeru
preveri njegovo pravilnost) in ne glede na to, da morebiti drugi upniki ali dolznik na razdelitvenem
naroku nimajo pripomb na tak upnikov obracun terjatve. Dolzniku torej obracuna terjatve, kot ga je
pripravil upnik, ni bilo treba Se posebej izpodbijati, saj terjatev upnika iz naslova priglasenih stroskov
priglasitve terjatve dolznik izpodbija Ze rednim pravnim sredstvom.

¢ Pravni interes dolznika je podan tudi iz razloga moznosti visjega poplacila glavnic terjatev svojih
upnikov na racun manj priznanih in zato manj poplacanih izvrsilnih stroskov enega.

¢ Upnik je ze s predlogom za izvrSbo podal zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena
terjatev s prisilnimi sredstvi, zato mu terjatve zaradi poplacila ni treba posebej priglasiti (prim. 1. in 2.
tocko 196. ¢lena ZIZ), prav tako pa mu terjatve tudi ni treba obracunati, saj bo tak obracun opravilo
izvrSilno sodis¢e samo. Ker prijava in obracun terjatve izvrSilnega upnika ni potrebna, za izvrsilni
postopek tudi niso potrebni stroski, ki upniku z njeno prostovoljno a nepotrebno podajo nastanejo.

VSL Sklep 1I Ip 313/2022, 2S. 3. 2022

2.  Umik s privolitvijo dolZnika

Ni relevantne sodne prakse.

44. ¢len (Sklep o izvrsbi)

¢ Splosno znano dejstvo je bilo, da je epidemioloska situacija vplivala tako na delo sodis¢, kot tudi na
zanimanje za nakup na javni drazbi. Cetudi so drazbe potekale, ni mogo¢e mimo okolii¢ine, da je
epidemija vendarle imela zaviralni u¢inek na celotno zivljenje v drzavi. Nov predlog je upnik podal
po prenchanju ukrepov, eno leto po neuspesnem poskusu prodaje na javni drazbi, torej z namenom, da
se opravi ponovni poskus prodaje, ki predhodno (s predlogom v roku Sestih mesecev po prvi prodaji)
zaradi neugodnih razmer ni bil smiseln.

VSM Sklep I Ip 231/2022, 20. 4. 2022

44.a ¢len (Dolocitev izvrsitelja)

44.b ¢len (Dolocitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

45. ¢len (Vroditev sklepa o izvrsbi)

¢ V danem primeru je bil sklep o izvr$bi izdan na podlagi izvrsljivega notarskega zapisa. Glede na
navedeno je registrsko sodiS¢e v sodnem registru pri poslovnem delezu pritoznika utemeljeno vpisalo
zaznambo sklepa o izvrsbi, ki ga je prejelo od izvrSilnega sodisca, Se pred njegovo pravnomocnostjo
(tretji odstavek 45. ¢lena Z1Z).

¢ Ker zaznambo sklepa o izvrsbi registrsko sodisce opravi po uradni dolznosti, ne izvaja postopka po
tretjem odstavku 31. ¢lena ZSReg.

VSL Sklep 1V Cpg 188/2022, 22. 4. 2022
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46. ¢len (Izvrsba na podlagi nepravnomocnega sklepa)
47. €len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.

49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (Izvrsba v prostoru pravne osebe)
51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

Ni dvoma, da lahko pomocniki izvrSitelja samostojno opravijo izvrSilni dejanji rubeza vozila in
odvzema registrskih tablic, vendar pa smejo to v skladu z drugim odstavkom 38.a ¢lena Pravilnika
storiti Sele po tem, ko je izvrsitelj dolzniku vrocil sklep o izvrsbi, ¢e ta predhodno Se ni bil vrocen (72.
¢len Pravilnika), in ga pozval na prostovoljno izpolnitev obveznosti (73. ¢len Pravilnika). V skladu s
Pravilnikom mora torej izvrSitelj sam priti na kraj rubeza in opraviti dejanja iz 72. in 73. ¢lena
Pravilnika, nato pa njegova prisotnost ni potrebna in lahko pomocnik izvrsitelja samostojno opravi
posamezna izvrSilna dejanja iz drugega odstavka 38.a ¢lena Pravilnika. Pravilnik torej nekatera
opravila v okviru opravljanja izvrSbe §teje za tako pomembna, da so zaupana izklju¢no izvrsitelju kot
tistemu, ki mu je poverjeno opravljanje javne sluzbe izvrsitelja in ki izpolnjuje tudi z zakonom
predpisane pogoje za opravljanje te javne sluzbe, vkljuéno z ustrezno minimalno izobrazbo, delovnimi
izkusnjami, izpitom za izvrSitelja in osebnostno primernostjo, tj. da je vreden javnega zaupanja.
Izvedbe opravil, ki so v skladu z ZIZ in Pravilnikom zaupana izklju¢no v opravo izvrSitelju, izvrsitelj
ne more veljavno prenesti na svoje pomocnike, ki za izvedbo teh opravil po ZIZ in Pravilniku niso
pristojni.

VSM Sklep I Ip 180/2022, 10. 5. 2022

Z17Z upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na premicnine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrSilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrsbe dovoljeno le na
premicnine prve dolZnice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolznica, zato
se tudi upnic¢in odgovor na ugovor nana$a le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi. Drazbo je izvrSitel]
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi deloZacije odstranil iz nepremi¢nine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej $e niso bile niti zarubljene in jih Ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroSkov izvrsilnega postopka, poleg tega izvrSba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat Se ni bila pravnomocno dovoljena in
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prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogoda oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrSitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin Zelel poplacevati stroske njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na doloc¢bo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo dolocbe tega zakona o izvrSbi na premicnine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). 1z spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti Ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, Se toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnomocna.

¢ Dolznica v zahtevi podaja obSirno grajo postopanja udeleZencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija ze izvedena, nepremicnina pa izpraznjena in izroc¢ena upnici, je postopek z izterjavo
nedenarne terjatve ze koncan, pravne posledice so Ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napacnih ravnanj pri opravi deloZacije ne more vec
privesti.

¢ [zvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj uCinkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri Cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzro€iti nepotrebne skode
ter stroskov. Izvrsba za izpraznitev in izro€itev opravi tako, da izvrSitelj izro¢i nepremi¢nino v posest
upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremic¢nine pa lahko pri¢ne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Dolociti mora ¢as odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremic¢nini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, ¢e je potrebno, tudi s pomocjo policije.

¢ Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izro€ijo dolzniku, ¢e ta ni navzo¢, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izro¢iti, ali
¢e jih ti nocejo sprejeti, se stvari izroCijo na stro§ke dolznika v hrambo nekomu drugemu.

¢ Stroski hrambe premicnin, ki jih izvrSitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvrSilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno nalozeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep 1I Ip 56/2022, 2. 2. 2022

53. ¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)

Splo$no

¢ Iz notarskega zapisa ne izhaja, da bi bila odgovornost B. B. za popladilo dolga omejena zgolj na
nepremicnine, nasprotno je jasno zapisano, da lahko upnik v primeru, da dolznik (B. B.) in zastavitel;
(C. d.o.0.) ne bosta izpolnjevala svojih obveznosti, izterja svojo terjatev neposredno v izvrSilnem
postopku s prodajo zastavljenih nepremi¢nin kakor tudi s prodajo drugega premic¢nega ali
nepremicnega premozenja ali sredstev na katerem koli racunu ali premoZenju dolznika. Dolznik torej
za dolg odgovarja z vsem svojim premozenjem, zato je njegov ugovor omejene odgovornosti
neutemeljen, prav tako kot so neutemeljene tudi ugovorne navedbe, da je svoje jamstvo za poplacilo
kreditnega razmerja iz¢rpal, ker so bile zastavljene nepremicnine Ze prodane.

¢ Pravni red ne daje podlage za zahtevo, da bi notarski zapis moral biti opremljen s potrdilom o
pravnomocnosti in izvrSljivosti. Notarski zapis namre¢ ni odlocba in ucinka pravnomocnosti niti ne
more pridobiti, kvaliteto izvrsljivosti, ki je pogoj, da ima naravo izvrSilnega naslova, pa ima, Ce je
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dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo in ¢e je terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, zapadla.

Izvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrSilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove ni¢nosti, zato
izvrSilno sodiSCe ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi z ucinkom
pravnomocnosti trajno odreci pravico do izvrSbe na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa.

Morebitne predhodne obremenitve nepremicnine ne preprecujejo izvrSbe v korist upnika s slabSim
vrstnim redom.

Oprava izvrsbe zaradi poplacila upnikove denarne terjatve Ze po sami naravi in vsebini zmeraj
predstavlja poseg v dolznikovo premozenje, s katerim je dolznik ob dejstvu, da obveznosti ni placal,
lahko racunal Ze od leta 2010 dalje, ko je terjatev zapadla, oziroma vsaj od leta 2012 dalje, ko je upnik
zacel s postopki njene izterjave. Poseg v premoZenje v okviru prisilne realizacije terjatve predstavlja
le logi¢no posledico in nelocljivi ter neizogibni del vsake izvrsbe, tega pa po vecinskem staliS¢u sodne
prakse ni mogoce $teti kot Skodo, ki bi opravicevala odlog izvrsbe.

VSL Sklep 1I Ip 276/2022, 11. 5. 2022

Davéne obveznosti, ki bi sicer absolutno zastarale in jih iz tega razloga v postopku davéne izvrSbe ni
ve¢ mogoCe prisilno izterjevati, se Se vedno lahko poplacajo, vendar pa le v sodni izvrsbi na
nepremicnino in pod pogojem, da so zavarovane s hipoteko na tej nepremic¢nini in da je bil za njihovo
izterjavo Se pred potekom zastaralnega roka ze vlozen predlog za izvr$bo.

Ocitke, da je 126.a ¢len ZDavP-2 neustaven in prakti¢no izni¢uje pomen absolutnega zastaranja ter je
v nasprotju z Ustavo RS ter v nasprotju z na¢elom zaupanja v pravo in s pravno predvidljivostjo, visje
sodisce zavraca kot neutemeljene, saj je izjema iz 126.a ¢lena ZDavP-2, ki dopus¢a moznost poplacila
zastaranih, a predhodno s hipoteko zavarovanih davénih obveznosti v sodni nepremicninski izvrsbi,
zakonsko dolocena in Ze zato ne more biti pravno nepredvidljiva in po mnenju visjega sodis¢a tudi ne
posega v nacelo enakosti in v pravico do sodnega varstva. Zastaranje namre¢ ne pomeni prenchanja
obveznosti, temve¢ z zastaranjem prencha le pravica zahtevati njeno izpolnitev. Temeljno
materialnopravno upravicenje upnika torej Se vedno obstaja, kar pomeni, da se Se vedno poplacuje
obstojeca dolznikova davCna obveznost, za katero zakon izrecno doloca izjemo od prenchanja
pravovarstvenega zahtevka oziroma izjemo od prenehanja pravice do izterjave.

Ce pobrani znesek ne zadostuje za poplaéilo posamezne vrste davka s pripadajoimi dajatvami, se
davek in pripadajoce dajatve placajo po naslednjem vrstnem redu: stroski postopka pobiranja davka,
obresti, davek, denarne kazni in globe in stroski tega postopka.

VSL Sklep II Ip 258/2022, 11. 5. 2022

Dolznik je uveljavljal opozicijski razlog prenehanja terjatve, saj je navedel, da je njegova obveznost
prenehala z izCrpanjem zavarovalnega kritja, do Cesar je priSlo Ze po pravnomocnosti izvrSilnega
naslova, zato tega v pravdnem postopku ni mogel uveljavljati.

Zavarovalno kritje je Ze po samem zakonu omejeno z zavarovalno vsoto oziroma zavarovalnim
limitom, do zatrjevanega prenchanja terjatve s poCrpanjem zavarovalnega kritja pa se sodis¢e ni
opredelilo in tudi ni presodilo, ali gre za dejstva, ki bi jih dolznik lahko ze uveljavljal v pravdi ali ne.

VSL Sklep I Ip 220/2022, 4. 5. 2022

S strani dolznika neprerekana prej$nja motilna ravnanja izhajajo Ze iz samega izvrsilnega naslova in z
zadostno stopnjo verjetnosti nakazujejo oziroma potrjujejo upnikove navedbe, da je bil prav dolznik
tisti, ki je storil tudi novo motilno ravnanje. S tem se je trditveno in dokazno breme glede tega, da
ocitanega ponovnega motilnega ravnanja ni storil, zaradi zakonske zahteve po obrazloZenosti ugovora
prevalilo na dolZnika.

VSL Sklep I Ip 354/2022, 13. 4. 2022

Ker je skladno z nacelom formalne legalitete sodis¢e vezano na izvrSilni naslov, je sodi$ce prve stopnje
pravilno zakljucilo, da vlozitev predloga za dopustitev revizije ne prepreCuje izvrsbe ter da so
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neutemeljene dolzni¢ine ugovorne navedbe, da se izvrSilni naslov zaradi pomanjkljivosti ne da
preizkusiti in da so dolZnici v pomanjkanju razumne obrazlozitve bile krSene ustavne pravice.

VSC Sklep I Ip 55/2022, 23. 3. 2022

¢ Delodajalec lahko uspesno ugovarja zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi 134. ¢lena Z1Z, ¢e dokaze,
da je zapadle zneske od dolznikovih dohodkov iz delovnega razmerja, na katere je bilo mogoce poseci
z izvrsbo, bodisi odtegnil in jih izplacal upniku, bodisi tega brez svoje krivde ni mogel storiti. Na njem
je trditveno in dokazno breme o neutemljenosti upnikove terjatve.

¢ Dolznik je pravna oseba, ki nastopa na trgu in opravlja pridobitno dejavnost, zato mora pri vseh
dejanjih, torej tudi pri obrazlozitvi svojega ugovora, izkazovati skrbnost dobrega gospodarstvenika
(strokovnjaka) in upostevati z zakonom predpisane zahteve.

VSL Sklep 1I Ip 87/2022, 16. 3. 2022

¢ Polozaja, ko pride do (zaCasne) ponovne vzpostavitve druzinske skupnosti, v kateri starSa dejansko
izvajata skupno vzgojo in varstvo otrok ter prezivljata otroke v okviru skupnega gospodinjstva, ni
mogoce primerjati s polozaji, ki jih, sklicujo¢ se na sklep VSM I Ip 568/2017 z dne 10. 8. 2017,
izpostavlja dolznik, na primer s prenehanjem rednega Solanja po dopolnjenem 18. letu, dopolnjenim
26. letom starosti ali sklenitvijo zakonske zveze. V teh primerih namre¢ po zakonu preneha sama
pravica do prezivljanja, zaradi Cesar sodna odlocba ali sodna poravnava, s katero je bila doloc¢ena
prezivnina, izgubi lastnost izvrSilnega naslova. Ob ponovni vzpostavitvi druzinske skupnosti starSev
in mladoletnega otroka pa ne preneha otrokova pravica do prezivljanja temve¢ nastopi polozaj, ko se
ta pravica v Casu trajanja druzinske skupnosti in prezivljanja otroka v okviru skupnega gospodinjstva
dejansko izvrSuje na drug nac¢in. Ob morebitnem ponovnem razpadu druzinske skupnosti, ko prencha
tudi prezivljanje otroka v okviru skupnega gospodinjstva, tako Ze izdani izvr$ilni naslov Se dalje
predstavlja podlago za izterjavo prezivninskih terjatev in tudi podlago za priznanje pravice do
nadomestila prezivnine, ¢e so za to izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a ZJSRS.

VSM Sklep I Ip 786/2021, 23. 2. 2022

¢ V skladu s prvim odstavkom 395. ¢lena OZ vsak dolznik solidarne obveznosti odgovarja upniku za
celo obveznost in lahko upnik zahteva njeno izpolnitev od kogar hoce, vse dotlej, dokler ni popolnoma
izpolnjena; vendar pa obveznost preneha, ko jo en dolznik izpolni, in so vsi dolzniki prosti. Navedeno
pomeni, da Ce sta obveznost solidarnih dolznikov po izvrSilnem naslovu morebiti (v celoti ali delno)
ze izpolnila A. A. in B. B., je dolznica v obsegu, v katerem je upnik Ze prejel placilo, prosta svoje
obveznosti.

VSM Sklep I Ip 842/2021, 16. 2. 2022

Vrocanje ugovora v odgovor

¢ Upnikova neaktivnost v ugovornem postopku (v smislu opustitve podaje odgovora na ugovor) ima za
posledico domnevo resni¢nosti v ugovoru uveljavljanih dejstev.

¢ Pogodbeno dogovorjena varscina v obliki zadrzanih denarnih sredstev predstavlja varstvo za upnika,
saj se ob morebitni krsitvi pogodbenih obveznosti poplaca iz zneska, ki ga ima pri sebi. Ob prenehanju
glavne obveznosti v primeru, ko ne pride do krSitve pogodbene obveznosti, pravna podlaga za
zadrzevanje varscine odpade. Ravno to sta zatrjevala dolznika, torej da upnica ni imela podlage za
zadrzanje varsCine in da sta zato svojo obveznost iz naslova neplacanih najemnin ob zakljucku
najemne pogodbe pobotala s svojo terjatvijo do upnice iz naslova placane vars¢ine. Takega pobota
noben predpis ne prepreCuje ali omejuje, prav tako tak pobot ni v nasprotju z namenom vplacila
var$cine in je materialnopravno napacen zakljucek, da najemnina iz vars¢ine ne more biti poplacana.

¢ Glede na to, da je po neprerekanih navedbah dolZznikov placevanje stroskov med strankama potekalo
glede na dejansko porabo (kar izvrsilni naslov tudi omogoca), glede na to, da upnica v predlogu za
izvrs$bo izterjevanih stroskov po viSini ni konkretizirala, ter ob uposStevanju neprerekanih trditev
dolznikov, da obracunov za vtozevana meseca nista prejela, je napacno stalis¢e sodis¢a o prevalitvi
trditvenega in dokaznega bremena o stroskih, ki so nizji od tistih iz izvr$ilnega naslova, na dolznika.
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Na upnici je primarno breme, da izkaZze vi§ino stroskov, ob neseznanjenosti dolznikov z obratunom
pa je prestroga zahteva, da bi morala dolznika natancno konkretizirati, koliko so znasali stroski, in da
bi morala tudi pojasniti, na katerih dokazilih ali izracunih utemeljujeta svoj obracun stroskov. Bistveno
je tudi, da upnica ocene visine stroskov ni prerekala.

VSL Sklep II Ip 265/2022, 6. 5. 2022

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

Splosno

Ceprav je v prvem odstavku 131. ¢lena ZKP dologeno, da glede odvzema premozenjske koristi izvrsi
sodbo pristojni daveéni organ po dolocbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, navedeno dolocilo
ne izkljucuje sodne pristojnosti. Dolznik spregleda, da je davcni organ pristojen za izvrSbo le v
omejenem obsegu izvrsilnih sredstev, za izvr§$bo na nepremicnine pa je izkljuéno pristojno sodisce.
Tudi davéno izvrsbo na dolznikovem nepremi¢nem premozenju opravi sodisce v skladu z zakonom,
ki ureja izvrsbo in zavarovanje (drugi odstavek 208. ¢lena ZDavP-2). Enako velja tudi glede
zavarovanja, saj davcni organ ni pristojen za zavarovanje z zastavno pravico na nepremicnini, ampak
sodisc¢e (113. ¢len ZDavP-2).

VSM Sklep I Ip 408/2022, 29. 6. 2022

Splosno znano dejstvo je bilo, da je epidemioloska situacija vplivala tako na delo sodis¢, kot tudi na
zanimanje za nakup na javni drazbi. Cetudi so drazbe potekale, ni mogo¢e mimo okolii¢ine, da je
epidemija vendarle imela zaviralni u¢inek na celotno zivljenje v drzavi. Nov predlog je upnik podal
po prenehanju ukrepov, eno leto po neuspeSnem poskusu prodaje na javni drazbi, torej z namenom, da
se opravi ponovni poskus prodaje, ki predhodno (s predlogom v roku Sestih mesecev po prvi prodaji)
zaradi neugodnih razmer ni bil smiseln.

VSM Sklep I Ip 231/2022, 20. 4. 2022

Ker se za predujem, ki ga sodisce doloci po drugem odstavku 225. ¢lena ZIZ, lahko v skladu s cetrtim
odstavkom istega Clena izvrSba predlaga ze pred pravnomocnostjo navedenega sklepa, pomeni, da
razloga za nedopustnost izvr$be za izterjavo predujma ne more predstavljati isti razlog, ki ga je dolznik
uveljavljal kot razlog, ki preprecuje izvrsbo za izterjavo nadomestne nedenarne obveznosti.

Ce dolznica svoje nadomestne nedenarne obveznosti ne izvrsi, je na podlagi sklepa o izvrsbi
pooblascen upnik, da zaupa potrebna dela nekomu drugemu ali da jih izvr$i sam. V takem primeru pa
je izbira zahtevam izvrSilnega naslova ustreznega ukrepa na strani upnika.

Zgolj dejstvo, da se bo morala dolznica z druzino preseliti, ni razlog za odlog izvrSbe, saj ne gre za
okolis¢ino, ki bi ga opravi¢evala. Drugih dejavnikov dolznica ni zatrjevala. Ni zatrjevala ne
materialnih, ne socialnih, ne zdravstvenih ali podobnih ovir, ki bi ji trenutno onemogocale, da bi si
uredil nov dom drugje.

VSL Sklep 1I Ip 997/2021, 30. 6. 2021

Vozilo KIA PRO CEED 2,0 CRDI EX SPORT PACK ++, kakr$nega je od dolznika kupila upnica leta
2009, ni ve¢ dobavljivo. Zato ji je dolznik v skladu z izvr$ilnim naslovom dolZzan izrociti novo vozilo
z enakimi karakteristikami, kot izhajajo iz racuna dolznika §t. 47639 z dne 31. 8. 2009.

Med karakteristike vozila ne sodijo le njegove tehni¢ne lastnosti, temve¢ celokup karakteristik, ki
zajemajo tako znamko, model in motor ter tehni¢ne lastnosti vozila, poleg tega pa tudi serijsko opremo
doloCenega paketa in vse opcije, ki jih narocnik izbere. Zaradi napacnega materialnopravnega
izhodiscCa, da za pravilno izpolnitev obveznosti po izvr$ilnem naslovu zadostuje, da je ponujeno vozilo
tehni¢no ustrezno, sodis§¢e prve stopnje pravno pomembnih dejstev, ki se nanasajo na potrebno opremo
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in druge lastnosti vozila, ki niso tehni¢ne narave, ni ugotavljalo in se do trditev in dokazov s tem v
zvezi ni opredelilo.

VSL Sklep II Ip 738/2021, 1. 6. 2021

Ugovor glede izvrSilnega naslova — listina ni izvrSilni naslov, odlocba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena — in obsega terjatve

Iz notarskega zapisa ne izhaja, da bi bila odgovornost B. B. za poplacilo dolga omejena zgolj na
nepremicnine, nasprotno je jasno zapisano, da lahko upnik v primeru, da dolznik (B. B.) in zastavitel;
(C. d.o.0.) ne bosta izpolnjevala svojih obveznosti, izterja svojo terjatev neposredno v izvrSilnem
postopku s prodajo zastavljenih nepremicnin kakor tudi s prodajo drugega premicnega ali
nepremicnega premozenja ali sredstev na katerem koli racunu ali premozenju dolznika. Dolznik torej
za dolg odgovarja z vsem svojim premozenjem, zato je njegov ugovor omejene odgovornosti
neutemeljen, prav tako kot so neutemeljene tudi ugovorne navedbe, da je svoje jamstvo za poplacilo
kreditnega razmerja iz¢rpal, ker so bile zastavljene nepremicnine Ze prodane.

Pravni red ne daje podlage za zahtevo, da bi notarski zapis moral biti opremljen s potrdilom o
pravnomocnosti in izvr$ljivosti. Notarski zapis namre¢ ni odlocba in u€inka pravnomocnosti niti ne
more pridobiti, kvaliteto izvrsljivosti, ki je pogoj, da ima naravo izvrSilnega naslova, pa ima, ¢e je
dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, zapadla.

Izvr$ilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrSilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove ni¢nosti, zato
izvrsilno sodi§¢e ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi z ucinkom
pravnomocnosti trajno odreci pravico do izvrsbe na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa.

Morebitne predhodne obremenitve nepremi¢nine ne preprecujejo izvrsbe v korist upnika s slabsim
vrstnim redom.

Oprava izvrsbe zaradi poplacila upnikove denarne terjatve ze po sami naravi in vsebini zmeraj
predstavlja poseg v dolznikovo premozenje, s katerim je dolznik ob dejstvu, da obveznosti ni placal,
lahko rac¢unal Ze od leta 2010 dalje, ko je terjatev zapadla, oziroma vsaj od leta 2012 dalje, ko je upnik
zacel s postopki njene izterjave. Poseg v premozenje v okviru prisilne realizacije terjatve predstavlja
le logi¢no posledico in nelocljivi ter neizogibni del vsake izvrsbe, tega pa po vecinskem staliS¢u sodne
prakse ni mogoce Steti kot skodo, ki bi opravicevala odlog izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 276/2022, 11. 5. 2022

Upnikova neaktivnost v ugovornem postopku (v smislu opustitve podaje odgovora na ugovor) ima za
posledico domnevo resni¢nosti v ugovoru uveljavljanih dejstev.

Pogodbeno dogovorjena vars¢ina v obliki zadrzanih denarnih sredstev predstavlja varstvo za upnika,
saj se ob morebitni krsitvi pogodbenih obveznosti poplaca iz zneska, ki ga ima pri sebi. Ob prenehanju
glavne obveznosti v primeru, ko ne pride do krSitve pogodbene obveznosti, pravna podlaga za
zadrzevanje varscine odpade. Ravno to sta zatrjevala dolznika, torej da upnica ni imela podlage za
zadrzanje var$Cine in da sta zato svojo obveznost iz naslova neplacanih najemnin ob zakljucku
najemne pogodbe pobotala s svojo terjatvijo do upnice iz naslova placane vars¢ine. Takega pobota
noben predpis ne preprecuje ali omejuje, prav tako tak pobot ni v nasprotju z namenom vplacila
vars¢ine in je materialnopravno napacen zakljucek, da najemnina iz vars¢ine ne more biti poplacana.

Glede na to, da je po neprerekanih navedbah dolZznikov placevanje stroskov med strankama potekalo
glede na dejansko porabo (kar izvr$ilni naslov tudi omogoca), glede na to, da upnica v predlogu za
izvr$bo izterjevanih stroskov po viSini ni konkretizirala, ter ob upoStevanju neprerekanih trditev
dolznikov, da obracunov za vtoZevana meseca nista prejela, je napacno stalisce sodisc¢a o prevalitvi
trditvenega in dokaznega bremena o stroskih, ki so nizji od tistih iz izvrSilnega naslova, na dolznika.
Na upnici je primarno breme, da izkaze vi§ino stroskov, ob neseznanjenosti dolznikov z obrac¢unom
pa je prestroga zahteva, da bi morala dolZznika natancno konkretizirati, koliko so znasali stroski, in da
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bi morala tudi pojasniti, na katerih dokazilih ali izracunih utemeljujeta svoj obracun stroskov. Bistveno
je tudi, da upnica ocene visine stroskov ni prerekala.

VSL Sklep II Ip 265/2022, 6. 5. 2022

Dolznik je uveljavljal opozicijski razlog prenehanja terjatve, saj je navedel, da je njegova obveznost
prenehala z iz¢rpanjem zavarovalnega kritja, do Cesar je priSlo Ze po pravnomocnosti izvrSilnega
naslova, zato tega v pravdnem postopku ni mogel uveljavljati.

Zavarovalno kritje je Ze po samem zakonu omejeno z zavarovalno vsoto oziroma zavarovalnim
limitom, do zatrjevanega prenchanja terjatve s po¢rpanjem zavarovalnega kritja pa se sodisce ni
opredelilo in tudi ni presodilo, ali gre za dejstva, ki bi jih dolznik lahko Ze uveljavljal v pravdi ali ne.

VSL Sklep I Ip 220/2022, 4. 5. 2022

Ker je skladno z nacelom formalne legalitete sodis¢e vezano na izvrsilni naslov, je sodi§ce prve stopnje
pravilno zakljucilo, da vlozitev predloga za dopustitev revizije ne preprecuje izvrsbe ter da so
neutemeljene dolzni¢ine ugovorne navedbe, da se izvrSilni naslov zaradi pomanjkljivosti ne da
preizkusiti in da so dolZnici v pomanjkanju razumne obrazlozitve bile krSene ustavne pravice.

VSC Sklep I Ip 55/2022, 23. 3. 2022

Ko je dano soglasje za neposredno izvrsljivost, to povzro¢i, da notarski zapis pridobi lastnost
izvrSilnega naslova tudi, ¢e je v njem dolocena obveznost, glede katere ni dovoljena poravnava. To
potrjuje tudi ugovorni razlog iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 17.
Clena ZIZ, v skladu s katerim izvr$ba ni dopustna, ¢e je obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvribi, razveljavljena ali izreGena za ni¢no. Sele razveljavitev ali
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla iz notarskega zapisa z odlo¢bo predstavlja ugovorni razlog v
izvrsilnem postopku.

(Novi) upnik je svojo aktivno legitimacijo v tem izvrsilnem postopku opiral na notarski zapis SV 000
z dne 23. 3. 2012, prehod terjatve po njem pa zatrjeval na podlagi pogodbe o odstopu terjatve z dne 8.
7.2019. Te k predlogu res ni prilozil, a prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ tega od upnika tudi ne zahteva. Le
v primeru ugovora prehoda terjatve (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) je novi upnik listino, ki
dokazuje tak prehod, dolzan tudi predloziti (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ). A dolznica prehodu terjatve
s posojilodajalke na novega upnika v ugovoru zoper sklep o izvrsbi ni ugovarjala.

Izpisek iz zemljiske knjige je javna listina, ki dokazuje resnic¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloc¢a, dokler ni dokazano nasprotno (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17), in kot tak listina, ki ustreza zahtevani listini iz prvega odstavka 24. Clena ZIZ.

V zvezi z zastaranjem dogovorjenih zamudnih obresti je sodis¢e prve stopnje pojasnilo, da gre za
obcasne terjatve, za katere velja 3-letni zastaralni rok.

1z predloZenega notarskega zapisa ne izhaja, da bi §lo za potrosnisko razmerje v smislu Direktive EU
93/138 in sodbe SEU v zadevi Kuhar, saj je bila pogodba sklenjena zgolj med dvema fizicnima
osebama, in iz nje ne izhaja, da bi se posojilodajalec s posojanjem denarja ukvarjal v okviru svojega
poklica oz. poslovne dejavnosti.

VSL Sklep II Ip 559/2021, 18. 5. 2021

Tozena stranka je ugotovila, da je bila odlocba, na podlagi katere je bil izdan sklep o dovolitvi izvrsbe,
Ze pravnomocna in izvrsljiva, kar pomeni, da je bila njena utemeljitev izpolnjevanja pogoja iz 24.
clena ZBPP, da Zeli prosilec v ugovoru uveljavljati utemeljen ugovorni razlog o neizvrsljivosti
odloc¢be, na podlagi katere je bil izdan sklep o dovolitvi izvrsbe, protispisna oziroma v nasprotju z
ostalimi ugotovitvami obrazloZitve izpodbijane odloc¢be.

UPRS Sodba IV U 115/2021-8, 8. 10. 2021
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Ugovor pobota

Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

¢ 'V postopku poenostavljene prisilne poravnave upniki ne prijavljajo svojih terjatev in se zato terjatve
v tem postopku tudi ne preizkuSajo. Koncept poenostavljene prisilne poravnave temelji na izhodiscu,
da dolznik sam sestavi seznam terjatev upnikov in obljubi poplacilo izrecno dolocenih terjatev v tocno
dolo¢enem obsegu.

¢ Sodisce ne odloci, katere terjatve so ugotovljene v postopku poenostavljene prisilne poravnave in v
posledici tega ne nalozi dolzniku, da mora upnikom placati terjatve, ugotovljene v postopku
poenostavljene prisilne poravnave, v delezu, rokih in z obrestmi, dolocenimi v potrjeni poenostavljeni
prisilni poravnavi. Sodna praksa se je zato poenotila na stali$cu, da sklep o potrditvi poenostavljene
prisilne poravnave ne predstavlja izvrSilnega naslova.

¢ Tudi predlozeni sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave, Ceprav je v njem sodisce
dolZniku, v nasprotju z dolo¢bo 17. alineje drugega odstavka 221.b ¢lena ZFPPIPP, ocitno pomotoma
nalozilo placilo terjatev upnikom v delezih, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v 1. tocki tega izreka, ni
primeren izvrSilni naslov. Iz sklepa ni razvidno katere so terjatve, katerih placilo se sicer nalaga
dolzniku; na katere upnike se nanasa; terjatve v sklepu niso specificirane, niti se sklep ne sklicuje
oziroma se ne nanasa na posodobljen seznam terjatev.

VSL Sklep II Ip 1047/2021, 10. 8. 2021

Ugovor zastaranja

¢ Dav¢ne obveznosti, ki bi sicer absolutno zastarale in jih iz tega razloga v postopku davéne izvrsbe ni
ve¢ mogoce prisilno izterjevati, se Se vedno lahko poplacajo, vendar pa le v sodni izvrSbi na
nepremicnino in pod pogojem, da so zavarovane s hipoteko na tej nepremicnini in da je bil za njihovo
izterjavo Se pred potekom zastaralnega roka ze vlozen predlog za izvrsbo.

¢ Ocitke, da je 126.a ¢len ZDavP-2 neustaven in prakti¢no izni¢uje pomen absolutnega zastaranja ter je
v nasprotju z Ustavo RS ter v nasprotju z nacelom zaupanja v pravo in s pravno predvidljivostjo, visje
sodisce zavraca kot neutemeljene, saj je izjema iz 126.a ¢lena ZDavP-2, ki dopus¢a moznost poplacila
zastaranih, a predhodno s hipoteko zavarovanih davénih obveznosti v sodni nepremicninski izvrsbi,
zakonsko dolocena in Ze zato ne more biti pravno nepredvidljiva in po mnenju visjega sodis¢a tudi ne
posega v nacelo enakosti in v pravico do sodnega varstva. Zastaranje namre¢ ne pomeni prenchanja
obveznosti, temve¢ z zastaranjem prencha le pravica zahtevati njeno izpolnitev. Temeljno
materialnopravno upravicenje upnika torej Se vedno obstaja, kar pomeni, da se Se vedno poplacuje
obstojeca dolznikova davéna obveznost, za katero zakon izrecno doloca izjemo od prenchanja
pravovarstvenega zahtevka oziroma izjemo od prenehanja pravice do izterjave.

¢ Ce pobrani znesek ne zadostuje za popladilo posamezne vrste davka s pripadajo¢imi dajatvami, se
davek in pripadajoce dajatve placajo po naslednjem vrstnem redu: stroski postopka pobiranja davka,
obresti, davek, denarne kazni in globe in stroski tega postopka.

VSL Sklep II Ip 258/2022, 11. 5. 2022
Ugovor pri izvrSbi na podedovano premoZenje
Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

Ugovor, da terjatev Se ni zapadla — pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odloZil za ¢as, ki Se
ni potekel
Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe

¢ Ceprav dolznik v pritozbi uveljavlja razloge, ki jih v predhodnem postopku ni izrecno uveljavljal, jih
je, ker gre za razloge , ki jih mora sodis¢e upostevati tudi po uradni dolznosti in bi jih bilo dolzno
upostevati tudi, ¢e se dolznik nanje ne bi skliceval, pritozbeno sodis¢e dolzno upostevati in v zvezi z
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njimi ni mogoce uporabiti dolo¢be prvega odstavka 337. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ. Ob
ustreznem postopanju bi moralo sodisc¢e prve stopnje upnico, ki v predlogu za izvrsbo ni specificirala
neto zneskov, do placila katerih je upravi¢ena iz naslova regresa za letni dopust za leti 2017 in 2018
in iz naslova denarnega povracila, ze pred odlocitvijo o predlogu za izvrSbo na podlagi 108. ¢lena ZPP
v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ pozvati k dopolnitvi predloga za izvr$bo z ustrezno specifikacijo neto
zneskov teh prejemkov. Po dovolitvi izvrsbe za izterjavo celotnih (bruto) zneskov pa bi moralo sodisce
prve stopnje na dejstvo, da je izvr$ba neutemeljeno dovoljena glede izterjave celotnih (bruto) zneskov,
po uradni dolZnosti paziti tudi ob obravnavi ugovora, s katerim je dolznik v celoti izpodbijal sklep o
izvrsbi.

VSM Sklep I Ip 586/2021, 24. 11. 2021

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

¢ Tozenec je vlogo, ki predstavlja odgovor na dopolnitev tozbe, vlozil dne 10. 8. 2020, iz pritozbe pa
izhaja, da so v pritozbi zatrjevana dejstva nastala Sele po 22. 9. 2020, torej v Casu, ko toZenec ni imel
ve¢ moznosti navajati novih dejstev in predlagati novih dokazov. Tozenec jih bo lahko uveljavljal v
primeru izvrsbe na podlagi dolocbe 8. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, po kateri je ugovorni
razlog tudi prenehanje terjatve na podlagi dejstva, ki je nastopilo pred izvrsljivostjo odlocbe, toda v
casu, ko dolznik tega ni mogel uveljavljati v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov.

VSL Sklep I Cp 168/2022, 19. 4. 2022

¢ S strani dolznika neprerekana prej$nja motilna ravnanja izhajajo Ze iz samega izvrSilnega naslova in z
zadostno stopnjo verjetnosti nakazujejo oziroma potrjujejo upnikove navedbe, da je bil prav dolznik
tisti, ki je storil tudi novo motilno ravnanje. S tem se je trditveno in dokazno breme glede tega, da
ocitanega ponovnega motilnega ravnanja ni storil, zaradi zakonske zahteve po obrazloZenosti ugovora
prevalilo na dolZnika.

VSL Sklep I Ip 354/2022, 13. 4. 2022

¢ 'V skladu s prvim odstavkom 395. ¢lena OZ vsak dolznik solidarne obveznosti odgovarja upniku za
celo obveznost in lahko upnik zahteva njeno izpolnitev od kogar hoce, vse dotlej, dokler ni popolnoma
izpolnjena; vendar pa obveznost preneha, ko jo en dolznik izpolni, in so vsi dolzniki prosti. Navedeno
pomeni, da Ce sta obveznost solidarnih dolznikov po izvrSilnem naslovu morebiti (v celoti ali delno)
ze izpolnila A. A. in B. B., je dolznica v obsegu, v katerem je upnik Ze prejel placilo, prosta svoje
obveznosti.

VSM Sklep I Ip 842/2021, 16. 2. 2022
11. Ugovor v postopku zavarovanja

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

¢ Dolznik pa v obravnavani dovolitveni fazi izvrSilnega postopka, kjer je kot novo izvrSilno sredstvo
dovoljena prodaja premicnin, lahko uveljavlja le ugovor, da je izvrSba dovoljena na stvari, denarno
terjatev ali na druge pravice, ki so izvzete iz izvr$be, oziroma na katerih je moznost izvr§$be omejena
(7. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Tak ugovor pa lahko dolznik poda le, ¢e so v fazi dovolitve
ze individualizirani izvrSilni predmeti, ne pa tudi v obravnavani zadevi, kjer je v sklepu z dne 3. 9.
2021 dovoljena izvrsba na katerekoli dolznikove premic¢nine, ki jih lahko najde izvrSitelj na
dolznikovem domu ali kje drugje. V takem primeru ima dolznik edino sodno varstvo Sele v fazi, ko do
rubeza premicnin ze pride. Takrat lahko, ¢e se z upnikom ne uspe dogovoriti, zahteva od sodisca, da
odlo¢i, ali so konkretni zarubljeni predmeti izloCeni iz izvr$be (drugi odstavek 79. ¢lena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 824/2021, 5. 1. 2022

¢ Pravilna je razlaga sodis¢a prve stopnje, da je izbris iz zemljisSke knjige konstitutiven, zato stavbne
pravice z ID znaki 000, 111 in 222 v nasprotju z mnenjem pritoZnice niso prenehale ze na podlagi
samega dejstva, da je potekel rok, do katerega so bile ustanovljene, temvec bi morale biti iz zemljiske
knjige tudi izbrisane. Neutemeljeno je sklicevanje dolznice na pridrzno pravico iz 261. ¢lena OZ.
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DolZnica bi morala takSen ugovor uveljavljati ze tekom pravde pred OkroZznim sodis¢em v Murski
Soboti, v kateri je upnica kot toZznica po nasprotni tozbi od dolZnice kot tozenke zahtevala izroCitev
nepremicnin, ki sta predmet te izvrsbe, v posest in opustitev poseganja v nepremicnini ter dosegla
izdajo izvriilnega naslova, ki je podlaga za predmetno izvribo. Ce namre¢ stranka terja vracilo
pridrzane stvari iz naslova lastninske pravice z vindikacijsko tozbo, kot je bilo v obravnavanem
primeru pri nasprotni tozbi upnice, obstoj pridrzne pravice vzpostavlja samostojen ugovor
(protipravico), ki odlaga utemeljenost tozbenega zahtevka.

VSM Sklep I Ip 636/2021-1, 22. 12. 2021

Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve

Obveznost starSev, da prezivljajo otroka, ki je sklenil zakonsko zvezo, je subsidiarne narave in je
primarna dolZznost prezivljanja zakonca, ki nima sredstev za zivljenje in brez svoje krivde ni zaposlen,
na drugem zakoncu. Glede na primarno obveznost prezivljanja nepreskrbljenega zakonca s strani
drugega zakonca je materialnopravno pravilen zakljucek sodis¢a prve stopnje, da je s sklenitvijo
zakonske zveze obveznost prezivljanja upnice preSla na njenega moza in je dolznikova osnovna
obveznost prezivljanja upnice po izvrSilnem naslovu ugasnila. Podan je torej ugovorni razlog
prenehanja terjatve iz 8. toCke prvega odstavka 55. Clena ZIZ, ki narekuje ugoditev ugovoru in
ustavitev izvrsbe za izterjavo prezivnin za ¢as po sklenitvi upnicine zakonske zveze.

Vprasanje, ali zakonec upnico lahko ali je ne more prezivljati, je lahko le stvar presoje v drugem
ustreznem postopku, v katerem bi upnica od svojih starSev zahtevala nadaljnje prezivljanje kot njihovo
subsidiarno obveznost, in ne v tem izvrSilnem postopku. Ugotavljanju takih dejstev namre¢ izvr$ilni
postopek ni namenjen in niti nima prilagojenih in ustreznih mehanizmov za tako postopanje.

VSL Sklep 1I Ip 86/2022, 2. 2. 2022

Z dnem izdaje zaCasne odredbe je mati A. A. izgubila upravicenje do zastopanja mladoletnega upnika
v obsegu, za katerega ji je bila zacasno delno omejena starSevska skrb, torej v obsegu, ki zajema
upravljanje in razpolaganje s prezivnino zanj (kar vkljucuje tudi njegovo zastopanje v postopku za
izterjavo prezivnine). Upravi¢enje do zastopanja mladoletnega upnika je bilo v obsegu zacasno delno
omejene starSevske skrbi podeljeno CSD, ki je od dneva izdaje zaCasne odredbe dalje tisti, ki je
upravicen upravljati in razpolagati s prezivnino oziroma jo v primeru neizpolnjevanja obveznosti s
strani dolZznika v imenu mladoletnega upnika tudi sodno izterjati, kar pomeni, da v trenutku vlozitve
predloga za izvrsbo v imenu mladoletnega upnika A. A. za to ni bila ve¢ aktivno procesno legitimirana.

Z zacasno odredbo je bil izvrsilni naslov, na podlagi katerega je bila predlagana izvrsba, (delno)
spremenjen glede nacina placevanja prezivnine in v trenutku izdaje sklepa o izvrsbi ni vec obstajala
obveznost, da dolznik prezivnino za mladoletnega upnika nakaze na transakcijski racun A. A., temvec
jo je moral od 11. 5. 2021 dalje placevati na poseben racun, ki ga je moral odpreti zacasni skrbnik
CSD.

Pravica do izvedbe dokazov ni absolutna in sodi$¢e ni dolZzno izvesti dokaza, ¢e za zavrnitev obstajajo
upraviceni razlogi, ki jih mora sodis¢e obrazloziti.

Odloc¢itev, da mora upnik dolzniku povrniti stroske ugovornega postopka, je sodi§Ce sicer pravilno
oprlo na Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ, vendar pa jo je obrazlozilo le s tem, da je dolznik z ugovorom
uspel. Ker navedena dolo¢ba pravi, da je upnik dolzniku dolzan povrniti le stroske, ki mu jih je
povzroc€il neutemeljeno, navedeni razlogi za preizkus odlocitve ne zadosCajo oziroma so prevec
pomanjkljivi, saj sodis¢e ni podalo popolnoma nobenega pojasnila, zakaj je Stelo, da so bili stroski
ugovora ob specifi¢ni situaciji v obravnavani zadevi dolzniku neutemeljeno oziroma krivdno
povzroceni s strani upnika.

VSL Sklep II Ip 26/2022, 18. 1. 2022
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14. Ugovor druzbenika, delnic¢arja

15. Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolznika (12. tocka)

¢ Prvenstveno je neutemeljeno pritozbeno staliSce, da sodisce prve stopnje glede na fazo postopka - po
izdaji sklepa o izvrsbi, ne bi smelo vec presojati obstoja izkazanosti upnikove legitimacije za vlozitev
predloga za izvrsbo skladno s prvim odstavkom 24. ¢lena ZIZ. Drzi sicer, da bi moralo na to
predpostavko paziti ze pred izdajo sklepa o izvrsbi, vendar ima moZnost, ¢e izvrSilno sodisce to
spregleda, dolznik ugovarjati, da v postopku ni izkazano, da je terjatev iz izvrSilnega naslova presla
na novega upnika (ugovorni razlog iz 12. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZI1Z).

¢ Zaradi izostanka overitve podpisa na predlozenem Sporazumu o potrditvi prenosa terjatve namrec
predloga za izvrsbo ni Steti za pomanjkljivo vlogo v smislu prvega odstavka 108. ¢lena ZPP. Obvezna
vsebina predloga za izvr$bo je dolocena v 40. ¢lenu ZIZ, dodatno pa prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ
zahteva Se dolo¢no oznacbo listine, s katero lahko upnik dokaze prenos terjatve nanj. Tem zahtevam
je tudi konkretni izvrSilni predlog zadostil zaradi ¢esar je ta vloga popolna in sposobna za obravnavanje
- njegova vsebinska obravnava pa je pokazala, da upnik ni z ustrezno listino izkazal prenosa terjatve.

VSM Sklep II Ip 767/2021, 10. 11. 2021

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

¢ Upnikova neaktivnost v ugovornem postopku (v smislu opustitve podaje odgovora na ugovor) ima za
posledico domnevo resni¢nosti v ugovoru uveljavljanih dejstev.

¢ Pogodbeno dogovorjena varscina v obliki zadrzanih denarnih sredstev predstavlja varstvo za upnika,
saj se ob morebitni krsitvi pogodbenih obveznosti poplaca iz zneska, ki ga ima pri sebi. Ob prenehanju
glavne obveznosti v primeru, ko ne pride do krSitve pogodbene obveznosti, pravna podlaga za
zadrzevanje varscine odpade. Ravno to sta zatrjevala dolznika, torej da upnica ni imela podlage za
zadrzanje varsCine in da sta zato svojo obveznost iz naslova neplacanih najemnin ob zakljucku
najemne pogodbe pobotala s svojo terjatvijo do upnice iz naslova placane vars¢ine. Takega pobota
noben predpis ne preprecuje ali omejuje, prav tako tak pobot ni v nasprotju z namenom vplacila
var$cine in je materialnopravno napacen zakljucek, da najemnina iz varscine ne more biti poplacana.

¢ Glede na to, da je po neprerekanih navedbah dolznikov plac¢evanje stroskov med strankama potekalo
glede na dejansko porabo (kar izvrSilni naslov tudi omogoca), glede na to, da upnica v predlogu za
izvr$bo izterjevanih stroSkov po viSini ni konkretizirala, ter ob upostevanju neprerekanih trditev
dolznikov, da obracunov za vtozevana meseca nista prejela, je napacno stali¢e sodis¢a o prevalitvi
trditvenega in dokaznega bremena o stroskih, ki so nizji od tistih iz izvrSilnega naslova, na dolznika.
Na upnici je primarno breme, da izkaze vis§ino stro§kov, ob neseznanjenosti dolznikov z obracunom
pa je prestroga zahteva, da bi morala dolznika natan¢no konkretizirati, koliko so znasali stroski, in da
bi morala tudi pojasniti, na katerih dokazilih ali izraCunih utemeljujeta svoj obracun stroskov. Bistveno
je tudi, da upnica ocene visine stroskov ni prerekala.

VSL Sklep II Ip 265/2022, 6. 5. 2022

¢ Sodisée prve stopnje je zmotno uporabilo peti odstavek 38. ¢lena ZIZ, ko je presodilo, da stroski
odgovora na ugovor niso bili potrebni za izvrsbo.

¢ Sodisée prve stopnje je vroc¢ilo ugovor dolznika upniku, z izrecno navedbo, da je ta obrazlozen in z
opozorilom, da sme nanj odgovoriti v roku 8 dni in da bo v primeru, ¢e v tem roku ne bo vlozil
odgovora $telo, da so navedbe v ugovoru resni¢ne. Ob takem postopanju in opozorilu sodis¢a je tako
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upnik utemeljeno (pri¢akovano) odgovoril po pooblas¢enem odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj
neustrezno odlocitev. Glede na postopanje sodisca je namre¢ upnik lahko utemeljeno Stel, da je ugovor
pri sodiscu prestal predhodni test obrazloZenosti — sicer mu sodisc¢e ugovora ne bi niti vrocilo v
odgovor, temve¢ bi ugovor takoj zavrnilo. V odgovoru na ugovor je dolznikovim trditvam o
naknadnem dogovoru, da smeta dolznika uporabljati sporno nepremicnino, dokler si ne uredita
drugega bivalisca, tudi obrazloZeno in dokazno podprto nasprotoval.

VSL Sklep II Ip 1331/2021, 21. 9. 2021

Kot izhaja iz ugotovitev izpodbijanega sklepa, je le-to najprej ugovor dolznice ocenilo kot (dovolj)
obrazlozen in v zadevi celo (Se po odgovoru upnika na ugovor dolznice) razpisalo narok, ki ga je
kasneje preklicalo. Ugovor je kot obrazloZen (sodis¢e prve stopnje je pri posredovanju dolznicinega
ugovora upniku v odgovor izrecno zapisalo, da v odgovor posilja obrazlozen ugovor dolznika, in ga
opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ, ¢e nanj ne bo odgovoril) upniku tudi vrocilo
v odgovor. Ob takem postopanju in opozorilu sodi$¢a je upnik utemeljeno (pri¢akovano) odgovoril po
pooblasc¢enemu odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj neustrezno odlocitev. Glede na postopanje
sodis¢a je namre¢ upnik lahko utemeljeno $tel, da je ugovor pri sodis¢u prestal predhodni test
obrazlozenosti — sicer mu sodis¢e ugovora ne bi niti vrocilo v odgovor, temve¢ bi ugovor takoj
zavrnilo. V odgovoru na ugovor je dolzni¢inim trditvam o dogovorjenem odlogu placila tudi
obrazlozeno in dokazno podprto nasprotoval. Sodis¢e prve stopnje je ocitno, tudi Se po prejemu
upnikovega odgovora na ugovor, ugovor dolznice obravnavalo kot obrazlozen, saj je v zadevi razpisalo
narok za obravnavo ugovora in nanj tudi vabilo priCe, ki pa ga je nato preklicalo Sele po tem, ko je
upnik z vlogo z dne 6. 4. 2021 opozoril, da ugovor standarda obrazloZenosti ne dosega. Pritrditi gre
zato pritozbi, da sta bili obe vlogi v odgovor na ugovor dolznice za ta postopek in njegovo nadaljevanje
potrebni.

VSL Sklep II Ip 1144/2021, 10. 8. 2021

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da so izpolnjeni pogoji za izdajo zacasne odredbe, ker je
verjetno izkazano, da je otrok ogrozen (161. ¢len DZ). Otrok je ogrozen, ¢e je utrpel ali je zelo verjetno,
da bo utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da bo $koda nastala, posledica storitve ali
opustitve starSev ali posledica otrokovih psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, Custvene,
ucne ali druge tezave v njegovem odrascanju.

Sodisce ugotavlja, da je v predmetnem postopku predlagatelj postopka CSD. V skladu z 98. ¢lenom
ZNP-1 CSD, v kolikor ni predlagatelj postopka za varstvo koristi otroka, sodis¢e glede koristi otrok
pridobi mnenje slednjega. Glede na dejstvo, da je v predmetnem postopku predlagatelj CSD, se mnenje
CSD-ja uposteva kot navedbe udelezenca.

Sodis¢e in CSD lahko izvajata oziroma izrekata le zakonsko predvidene ukrepe pod zakonsko
predvidljivimi pogoji.
VSM Sklep III Cp 581/2022, 1. 8. 2022

Upnik je poskusal davéni dolg dolznika izterjati z vsemi drugimi oblikami izvrsbe, a je bil le delno
uspesen.

VSC Sklep I Ip 156/2022, 7. 7. 2022

V primerjavi s pravdnim postopkom je v izvr§ilnem postopku nacelo kontradiktornosti sicer omejeno
in tako ZIZ le v nekaterih primerih doloca, da mora sodis¢e dati nasprotni stranki moznost, da se izrece
o vlogi druge stranke. To v ugovornem postopku velja za vrocitev obrazloZenega dolznikovega
ugovora upniku, za druge vloge pa ZIZ tega ne dolo¢a. Ker za upnikov odgovor na ugovor v ZIZ ni
posebej doloceno, da ga je treba vrociti dolzniku, opustitev vrocitve odgovora na ugovor $e ne pomeni
nujno absolutne bistvene krsitve postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15.
¢lenom ZIZ (krsitev nacela kontradiktornosti). Vendar pa je treba poudariti, da mora v primerih, ko ni
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jasne in nedvoumne zakonske norme, ki bi dolocala, ali je neko vlogo treba vro¢iti nasprotniku v
opredelitev ali ne, sodi$Ce izhajati iz teznje po varovanju bistva posameznikove pravice do izjave, ki
je v tem, da se lahko slednji izjavi o vsem, kar je pomembno za odlo€itev o njegovi pravici. Povedano
drugace - nasprotniku ni treba vrociti le vlog, ki ne morejo vplivati na kon¢ni izid postopka (prim.
odlo¢bo Ustavnega sodisca RS, §t. Up-419/10-17 z dne 2. 12. 2010).

VSM Sklep II Ip 225/2022-2, 17. 5. 2022

Upnikova neaktivnost v ugovornem postopku (v smislu opustitve podaje odgovora na ugovor) ima za
posledico domnevo resni¢nosti v ugovoru uveljavljanih dejstev.

Pogodbeno dogovorjena var$¢ina v obliki zadrzanih denarnih sredstev predstavlja varstvo za upnika,
saj se ob morebitni krsitvi pogodbenih obveznosti poplaca iz zneska, ki ga ima pri sebi. Ob prenehanju
glavne obveznosti v primeru, ko ne pride do krSitve pogodbene obveznosti, pravna podlaga za
zadrzevanje varscine odpade. Ravno to sta zatrjevala dolznika, torej da upnica ni imela podlage za
zadrzanje varsCine in da sta zato svojo obveznost iz naslova nepla¢anih najemnin ob zakljucku
najemne pogodbe pobotala s svojo terjatvijo do upnice iz naslova placane vars¢ine. Takega pobota
noben predpis ne preprecuje ali omejuje, prav tako tak pobot ni v nasprotju z namenom vplacila
varscine in je materialnopravno napacen zakljucek, da najemnina iz var§¢ine ne more biti poplacana.

Glede na to, da je po neprerekanih navedbah dolznikov placevanje stroskov med strankama potekalo
glede na dejansko porabo (kar izvr$ilni naslov tudi omogoca), glede na to, da upnica v predlogu za
izvrsbo izterjevanih stroSkov po viSini ni konkretizirala, ter ob uposStevanju neprerekanih trditev
dolznikov, da obracunov za vtozevana meseca nista prejela, je napacno stalis¢e sodis¢a o prevalitvi
trditvenega in dokaznega bremena o stroskih, ki so nizji od tistih iz izvrSilnega naslova, na dolznika.
Na upnici je primarno breme, da izkaze vis§ino stroskov, ob neseznanjenosti dolznikov z obra¢unom
pa je prestroga zahteva, da bi morala dolznika natan¢no konkretizirati, koliko so znaSali stroski, in da
bi morala tudi pojasniti, na katerih dokazilih ali izracunih utemeljujeta svoj obracun stroskov. Bistveno
je tudi, da upnica ocene visine stroskov ni prerekala.

VSL Sklep II Ip 265/2022, 6. 5. 2022

Pravilna je razlaga sodisca prve stopnje, da je izbris iz zemljiske knjige konstitutiven, zato stavbne
pravice z ID znaki 000, 111 in 222 v nasprotju z mnenjem pritoznice niso prenehale Ze na podlagi
samega dejstva, da je potekel rok, do katerega so bile ustanovljene, temvec bi morale biti iz zemljiske
knjige tudi izbrisane. Neutemeljeno je sklicevanje dolznice na pridrzno pravico iz 261. ¢lena OZ.
DolZnica bi morala takSen ugovor uveljavljati Ze tekom pravde pred Okroznim sodis¢em v Murski
Soboti, v kateri je upnica kot toznica po nasprotni tozbi od dolZnice kot tozenke zahtevala izroCitev
nepremicnin, ki sta predmet te izvrSbe, v posest in opustitev poseganja v nepremicnini ter dosegla
izdajo izvriilnega naslova, ki je podlaga za predmetno izvr$bo. Ce namre¢ stranka terja vracilo
pridrzane stvari iz naslova lastninske pravice z vindikacijsko tozbo, kot je bilo v obravnavanem
primeru pri nasprotni tozbi upnice, obstoj pridrzne pravice vzpostavlja samostojen ugovor
(protipravico), ki odlaga utemeljenost tozbenega zahtevka.

VSM Sklep I Ip 636/2021-1, 22. 12. 2021

Kot izhaja iz ugotovitev izpodbijanega sklepa, je le-to najprej ugovor dolznice ocenilo kot (dovolj)
obrazlozen in v zadevi celo (Se po odgovoru upnika na ugovor dolznice) razpisalo narok, ki ga je
kasneje preklicalo. Ugovor je kot obrazlozen (sodiSce prve stopnje je pri posredovanju dolznic¢inega
ugovora upniku v odgovor izrecno zapisalo, da v odgovor posilja obrazlozen ugovor dolznika, in ga
opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ, ¢e nanj ne bo odgovoril) upniku tudi vrocilo
v odgovor. Ob takem postopanju in opozorilu sodis¢a je upnik utemeljeno (pricakovano) odgovoril po
pooblasc¢enemu odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj neustrezno odlocitev. Glede na postopanje
sodis¢a je namre¢ upnik lahko utemeljeno $tel, da je ugovor pri sodis¢u prestal predhodni test
obrazlozenosti — sicer mu sodis¢e ugovora ne bi niti vro¢ilo v odgovor, temve¢ bi ugovor takoj
zavrnilo. V odgovoru na ugovor je dolzni¢inim trditvam o dogovorjenem odlogu placila tudi
obrazlozeno in dokazno podprto nasprotoval. Sodis¢e prve stopnje je oc€itno, tudi $e po prejemu
upnikovega odgovora na ugovor, ugovor dolznice obravnavalo kot obrazlozen, saj je v zadevi razpisalo
narok za obravnavo ugovora in nanj tudi vabilo price, ki pa ga je nato preklicalo Sele po tem, ko je
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upnik z vlogo z dne 6. 4. 2021 opozoril, da ugovor standarda obrazlozenosti ne dosega. Pritrditi gre
zato pritozbi, da sta bili obe vlogi v odgovor na ugovor dolznice za ta postopek in njegovo nadaljevanje
potrebni.

VSL Sklep 1I Ip 1144/2021, 10. 8. 2021

Ko je dano soglasje za neposredno izvr§ljivost, to povzroci, da notarski zapis pridobi lastnost
izvrsilnega naslova tudi, ¢e je v njem dolocena obveznost, glede katere ni dovoljena poravnava. To
potrjuje tudi ugovorni razlog iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 17.
¢lena ZIZ, v skladu s katerim izvrsba ni dopustna, e je obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvribi, razveljavljena ali izreena za ni¢no. Sele razveljavitev ali
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla iz notarskega zapisa z odlocbo predstavlja ugovorni razlog v
izvrSilnem postopku.

(Novi) upnik je svojo aktivno legitimacijo v tem izvrsilnem postopku opiral na notarski zapis SV 000
z dne 23. 3. 2012, prehod terjatve po njem pa zatrjeval na podlagi pogodbe o odstopu terjatve z dne 8.
7.2019. Te k predlogu res ni prilozil, a prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ tega od upnika tudi ne zahteva. Le
v primeru ugovora prehoda terjatve (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) je novi upnik listino, ki
dokazuje tak prehod, dolzan tudi predloziti (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ). A dolznica prehodu terjatve
s posojilodajalke na novega upnika v ugovoru zoper sklep o izvrsbi ni ugovarjala.

Izpisek iz zemljiske knjige je javna listina, ki dokazuje resnic¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloca, dokler ni dokazano nasprotno (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17), in kot tak listina, ki ustreza zahtevani listini iz prvega odstavka 24. ¢lena ZIZ.

V zvezi z zastaranjem dogovorjenih zamudnih obresti je sodis¢e prve stopnje pojasnilo, da gre za
obcasne terjatve, za katere velja 3-letni zastaralni rok.

Iz predloZzenega notarskega zapisa ne izhaja, da bi §lo za potrosnisko razmerje v smislu Direktive EU
93/138 in sodbe SEU v zadevi Kuhar, saj je bila pogodba sklenjena zgolj med dvema fizi¢nima
osebama, in iz nje ne izhaja, da bi se posojilodajalec s posojanjem denarja ukvarjal v okviru svojega
poklica oz. poslovne dejavnosti.

VSL Sklep II Ip 559/2021, 18. 5. 2021

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

V stecajnem postopku, ki je bil uveden zoper toznico in v okviru katerega je bil izveden postopek za
odpust obveznosti, je ugasnila samo terjatev, ki jo je upnik imel zoper toznico, niso pa ugasnile terjatve
nasproti ostalim osebam, ki so se zavezali kot poroki in placniki, vklju¢no s terjatvijo zoper pokojno.

Dolg, ki ga upnik terja od tozece stranke, je izvorno dolg zapustnice, toznica pa je v zapusCinskem
postopku po svoji materi podedovala premozenje, zato je na podlagi dolo¢il dednega prava do visine
podedovanega premoZenja odgovorna tudi za placilo dolgov, ki jih je imela zapustnica.

VSL Sodba II Cp 77/2022, 8. 4. 2022

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)
Pritozbeno sodisce sledi argumentaciji sodiS¢a prve stopnje, da opustitev vlozitve tozbe za

nedopustnost izvrsbe v predpisanem roku v konkretnem primeru ne more imeti za posledico izgube
pravic toznice do sodnega varstva, ki ga uveljavlja z izbrisno tozbo. S tak$no razlago bi prevec
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rigorozno posegli v ustavno varovano pravico do zasebne lastnine in zanjo tudi ni podlage v zakonskih
dolocbah.

¢ Pri tehtanju obeh pravic, upostevaje vse navedene okolis¢ine v konkretnem primeru, tudi po presoji
pritozbenega sodi$Ca pravica do zasebne lastnine prevlada nad pravico do sodnega varstva, saj
pravnomocnost sklepa o izvr$bi po svoji naravi nima taksne kvalitete kot pravnomoc¢na sodba.

VSL Sodba II Cp 1578/2021, 18. 3. 2022

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1.  Splosno
¢ Dolznik je zatrjeval negativna dejstva, ki jih ne more dokazati, zato je dokazno breme terjatve preslo
nazaj na upnika. To lahko stori le v rednem pravdnem postopku. Ugovor je bil obrazlozen.
VSC Sklep II Ip 135/2022, 8. 6. 2022

2.  ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine
3.  Ugovor po roku

4. Ugovori meni¢nih zavezancev - menica

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine)

1. Postopek z ugovorom

¢ Ugovor zoper sklep o izvr$bi je pravno sredstvo. V zvezi s postopkom o ugovoru zoper sklep o izvrsbi,
ne ZIZ, ne ZPP, ki se v izvrSilnem postopku smiselno uporablja na podlagi 15. ¢lena ZIZ, ne
predvidevata pozivanja k dopolnitvi oziorma popravi nepopolnih vlog.

VSC Sklep I Ip 171/2022, 13. 7. 2022

¢ Sklicevanje na pogodbo ne pomeni uveljavljanje ugovora krajevne pristojnosti na podlagi dogovora.
Zgolj prilozitev sporazuma brez izrecnega uveljavljanja ugovora temu ne zadosti.

VSC Sklep ITI Cpg 69/2022, 8. 6. 2022

¢ V pravdnem postopku, ki se nadaljuje po dolznikovem ugovoru zoper sklep o izvrsbi, tvori tozbo
predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine skupaj s prvo pripravljalno vlogo.

¢ Tozeca stranka bi morala zahtevati placilo na poseben transakcijski racun etaznih lastnikov, kjer se
zbirajo sredstva rezervnega sklada, in ne na racun upravnika.

¢ Razpolagalna sposobnost etaznih lastnikov je zaradi stroge namenskosti in nepovratnosti sredstev
rezervnega sklada zelo omejena. Kakrsen koli prenos materialnopravnih upravicenj etaznih lastnikov
na sredstvih rezervnega sklada mimo dovoljenih namenov uporabe, ki so izrecno in kogentno doloceni,
ni dovoljen.

VSL Sodba I Cp 747/2022, 8. 6. 2022

¢ Upnik je v predlogu za izvrSbo v rubriki Dogovorjena krajevna pristojnost pravdnega sodis¢a v
primeru dolznikovega ugovora oznacil ,,S58 Okrajno sodis¢e v Piranu®, kot podlago za ta dogovor pa
je navedel le ,,Pogodba“, brez navedbe njene interne Stevilke, kot neutemeljeno navaja v pritoZbi.
Glede na opisano taka oznaka ni dovolj dolo¢na in opredeljena, da bi zadostila zahtevanim pogojem,
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saj iz nje tudi na podlagi ostalih podatkov iz predloga za izvr§$bo ni mogoce jasno razbrati, za katero
listino gre.

Pristojnost se presodi na podlagi navedb v tozbi, skladno z drugim odstavkom 62. ¢lena ZIZ pa se kot
tozba v pravdnem postopku obravnava tudi predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine, ki je
bil podlaga za izdajo razveljavljenega sklepa o izvrsbi. Pristojnost se torej presoja po navedbah v
predlogu za izvrsbo, iz predmetnega predloga pa niso razvidne nobene navezne okolis¢ine, ki bi kazale
na potrebo po uporabi pravil o izklju¢ni pristojnosti.

VSL Sklep II Ip 448/2022, 11. 5. 2022

Tozenka je s sklenitvijo Sporazuma pristala na to, da bo uspesnost njenega projekta ocenil toznik sam
s pomocjo svojega notranjega in zunanjega ocenjevalca, in sicer na podlagi kvalitativnih meril.
Ocenjevanje na podlagi taksnih meril predstavlja subjektivno presojo oziroma zaznavo doseZenih
rezultatov projekta s strani poobla$cenih ocenjevalcev. Zato v primeru, ko je toznikova ocena zadostno
obrazlozena na podlagi s pogodbo dolocenih kriterijev in so bila v postopku ocenjevanja spostovana
vsa postopkovna pravila, ki zagotavljajo neodvisnost in strokovnost ocenjevalcev, je tozenka skladno
s pogodbeno ureditvijo vezana na podeljeno oceno. To pomeni, da z vsebinskim nestrinjanjem s
podeljeno oceno oziroma z drugimi strokovnimi mnenji (nepooblascenih) strokovnjakov, ki prav tako
predstavljajo subjektivno oceno projekta, ne bo uspela izpodbiti podeljene ocene toZzenkinega projekta.
Ob preverjanju pravilnosti ocene zato sodiS¢e niti sodni izvedenec ne moreta spreminjati ocene
izvedenega projekta, pac pa lahko sodisce samo ugotovi njeno nepravilnost zaradi kak$nih napak v
postopku ocenjevanja oziroma v primeru, ¢e utemeljitev ocene glede na predpisane kriterije ne bi bila
prepricljiva, zadostno utemeljena ali ¢e ne bi temeljila na predpisanih kriterijih.

Toda krsitev po 8. tocki ni taka, da bi visje sodiS¢e nanjo pazilo po uradni dolznosti, zato jo mora
stranka konkretizirati. Pravilo o mejah pritozbenega preizkusa mora biti namrec striktno, saj bi se sicer
dopuscalo arbitrarno sojenje. Striktna razlaga o mejah pritozbenega preizkusa pa sodisc¢u nalaga, da
uposteva le tiste pritozbene navedbe, ki so konkretizirane in jasne. Ko stranka uveljavlja kaksno
procesno krsitev, jo mora navesti konkretizirano. To pomeni, da mora opisati procesno dejstvo, iz
katerega je mogoce izpeljati procesnopravni sklep o obstoju procesne krSitve. TakSnim zahtevam
pritoznica ni zadostila. S pritoZbenimi navedbami o tem, da je v odgovoru na tozbo in nasprotni tozbi
kot tudi v nadaljnjih pripravljalnih vlogah zatrjevala, da zunanji ocenjevalec ni uposteval
postopkovnih pravil ocenjevanja in ni vpogledal v vse listine in druga prilozena dokazila o izvedbi, ni
dolocno opisala, do katerih njenih ugovorov, ki jih je uveljavljala v postopku pred sodis¢em prve
stopnje, bi se moralo sodi$¢e opredeliti in v katerih vlogah je te podala. Sele potem, ko bi tako ravnala,
bi pritozbeno sodisce lahko preverilo, ali so konkretno zatrjevana procesna dejstva resni¢na in, Ce je
temu tako, nato presojalo o obstoju procesne krsitve.

Izvrsilno sodisce je po tozenCevem ugovoru razveljavilo sklep o izvr$bi v delu, v katerem je bila
dovoljena izvrsba in dolocen izvrsitelj, ter sklenilo, da bo o zahtevku tozece stranke odloc¢alo pravdno
sodisce. V tak$nem primeru se Steje izvrSilni predlog za tozbo in se zadeva obravnava v rednem
pravdnem postopku, pri ¢emer listine, ki so bile podlaga za izdajo sklepa o izvrS$bi na podlagi
verodostojne listine, izgubijo pomen, ki so ga imele v izvr§ilnem postopku. Ce za izdajo sklepa o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine niso bili podani z zakonom doloceni pogoji, bi izvrsilno sodisce
moralo predlog za izvrsbo zavreci. Ker pa je kljub temu izdalo sklep o izvr$bi in je ta postal
pravnomocen6, se je postopek nadaljeval kot pri ugovoru zoper placilni nalog (primerjaj drugi
odstavek 62. ¢lena ZIZ oziroma v Casu vlozZitve predloga za izvrsbo veljavni 431. ¢lena ZPP-D7), torej
kot pravdni postopek, predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo
sklepa o izvrsbi, pa se je obravnaval kot tozba v pravdnem postopku. Sodisce prve stopnje je bilo torej
vezano na pravnomocen sklep Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VL50808/2017 z dne 19. 6. 2017,
s katerim je bil sklep o izvrsbi, opr. §t. VL 50808/2017 z dne 7. 6. 2017, razveljavljen v delu, v katerem
je dovoljena izvrsba. VpraSanje, ali gre za verodostojno listino ali ne, je relevantno zgolj pri
oblikovanju izreka odlo¢be, ko sodisce v pravdnem postopku odloca, ali $e ne razveljavljeni del sklepa
0 izvr$bi vzdrzi v veljavi. Ce se v pravdi izkaZe, da listina, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvribi,
ni verodostojna listina, mora pravdno sodisCe takSen sklep razveljaviti (primerjaj v Casu vlozitve
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predloga za izvrsbo veljavni prvi odstavek 437. ¢lena ZPP v zvezi z drugim odstavkom 62. ¢lena Z17),
izpeljati kontradiktoren postopek in odlociti o tozbenem zahtevku.

VSL Sodba I Cpg 506/2020, 6. 4. 2022

¢ Predpostavka za uporabo 488. ¢lena ZPP je, da dejansko stanje med strankami ni sporno in da ni drugih
ovir za izdajo odloc¢be. Ce dejansko stanje ni sporno zaradi domneve iz drugega odstavka 214. ¢lena
ZPP, to ne predstavlja ovire, da sodisce v sporu odlo¢i na podlagi 488. clena ZPP.

VSL Sklep in sodba I Cpg 129/2022, 5. 4. 2022

¢ Zvlozitvijo obrazlozenega ugovora sodis¢e sklep o izvrsbi razveljavi, zato se predlog za izvrsbo Steje
kot tozba, obrazlozen ugovor pa se §teje kot odgovor na tozbo.

¢V sodni praksi je sprejeto staliSce, da izdaja sodbe na podlagi pripoznave v postopku, ki predstavlja
nadaljevanje izvrsilnega postopka na podlagi verodostojne listine, ker je dolznik (toZenec) vlozil
ugovor, ni mogoca, ker je tozenec ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi tozbenemu zahtevku nasprotoval.

VSL Sklep 1I Cp 320/2022, 28. 3. 2022

¢ 'V konkretnem primeru je izvrsilno sodis¢e svoje delo v postopku izvrsbe na podlagi verodostojne
listine v celoti opravilo in v njem izdalo pravnomo¢no sodno odlocbo, tozeca stranka pa je tozbo
umaknila Sele potem, ko se je pravdni postopek Ze zacel. Zato je sodisce prve stopnje tozeci stranki po
tarifni Stevilki 1112 ZST-1 upraviceno vrnilo 2/3 placane sodne takse za pravdni postopek, upravi¢eno
pa je bil zavrnjen njen zahtevek za vrnitev 2/3 plac¢ane sodne takse za postopek o predlogu za izvrsbo
na podlagi verodostojne listine.

VSK Sklep Cpg 101/2012, 21. 6. 2012
2.  Postopek z ugovorom - menica

3.  Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvr§ilni naslov

63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

¢ Sodisc¢e prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je predmet prodaje lastniski delez na nepremicninah in
da zato ne more biti obrazlozen ugovor tretje na premicnine, ki naj bi se domnevno nahajale v
nepremicninah.

VSC Sklep II Ip 137/2022, 29. 6. 2022

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da so bile ugovorne trditve pavsalne. Zgolj navedba poteka
priposestvovalne dobe dvajset let brez konkretnih dejanskih okolis¢in v zvezi s priposestvovanjem
nepremicnin ne zadosca.

¢ Nobeno od pravnih sredstev tretje ni zadrzalo teka izvrSilnega postopka in je sodis¢e prve stopnje
lahko z njim nadaljevalo. Za ugovor in pritozbo doloca Sesti odstavek 9. ¢lena ZI1Z, da ne zadrzita
postopka, ¢e ni v zakonu drugace doloceno. Prav tako predlog za odlog izvrSbe v nobenem primeru ne
zadrzi postopka, zadrzanje lahko povzroc¢i le morebitna izdaja odlocbe sodisca. Sodisce stranke ni
dolzno obvestiti o tem, da njenemu predlogu za prelozitev naroka ne bo ugodilo; ¢e stranka ne prejme
obvestila sodis¢a, to pomeni, da bo narok opravljen. Stranka nima zahtevka za prelozitev naroka.

VSC Sklep IT Ip 134/2022, 29. 6. 2022

¢ Toznica razen trditev, da slabo govori slovensko, ni podala trditev, iz katerih bi bilo mo¢ razbrati, da
pri podpisu notarske listine oziroma na naroku pri notarju ni mogla zaradi objektivnih ali subjektivnih
okolis¢in zavarovati svojih pravic na nepremicnini, ki ji pripadajo iz naslova skupnega premozenja.
Sodisce prve stopnje ji zato utemeljeno ocita, da v danih okoli$¢inah ni ravnala skrbno, s tem, da iz
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njene trditvene podlaga ne izhaja, da je toZenka, katera skrbnost se presoja po pravilih skrbnosti
dobrega strokovnjaka, opustila dolzno (pri¢akovano) poizvedovalno skrbnost, kot se od tozenke
pri¢akuje v tovrstnih pravnih razmerjih.

VSL Sodba II Cp 879/2022, 22. 6. 2022

Glede izvrsbe na denarno terjatev dolznikov dolznik nima polozaja tretjega.
VSL Sklep II Ip 1014/2021, 30. 6. 2021

65. ¢len (Sklep o ugovoru)
Splosno
Rok za vloZitev tozbe na nedopustnost izvrsbe
Predlog tretjega za odlog izvrsbe zaradi vloZitve toZzbe na nedopustnost

QOdlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

Toznica razen trditev, da slabo govori slovensko, ni podala trditev, iz katerih bi bilo mo¢ razbrati, da
pri podpisu notarske listine oziroma na naroku pri notarju ni mogla zaradi objektivnih ali subjektivnih
okolis¢in zavarovati svojih pravic na nepremicnini, ki ji pripadajo iz naslova skupnega premozenja.
Sodisce prve stopnje ji zato utemeljeno ocita, da v danih okolis¢inah ni ravnala skrbno, s tem, da iz
njene trditvene podlaga ne izhaja, da je tozenka, katera skrbnost se presoja po pravilih skrbnosti
dobrega strokovnjaka, opustila dolzno (pri¢akovano) poizvedovalno skrbnost, kot se od tozenke
pri¢akuje v tovrstnih pravnih razmerjih.

VSL Sodba II Cp 879/2022, 22. 6. 2022

Pritozbeno sodisce sledi argumentaciji sodiS¢a prve stopnje, da opustitev vloZitve tozbe za
nedopustnost izvrsbe v predpisanem roku v konkretnem primeru ne more imeti za posledico izgube
pravic toznice do sodnega varstva, ki ga uveljavlja z izbrisno tozbo. S taksno razlago bi prevec
rigorozno posegli v ustavno varovano pravico do zasebne lastnine in zanjo tudi ni podlage v zakonskih
dolocbah.

Pri tehtanju obeh pravic, upostevaje vse navedene okolis¢ine v konkretnem primeru, tudi po presoji
pritozbenega sodi§¢a pravica do zasebne lastnine prevlada nad pravico do sodnega varstva, saj
pravnomocnost sklepa o izvrsbi po svoji naravi nima taksne kvalitete kot pravnomocna sodba.

VSL Sodba II Cp 1578/2021, 18. 3. 2022

66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izre¢e za nedopustno)

67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

Potek dogodkov, ki ga predstavlja toznica, po oceni pritozbenega sodisca presega predvidljiv normalen
tek stvari kot kriterij za odgovor na vprasanje, ali bi v primeru, ¢e sodis¢e ne bi izdalo popravnega
sklepa, imela dolZnica v izvrSilnem postopku ve¢ moznosti, da se njena zarubljena sredstva na racunu
pri banki sprostijo tako, da bi z njimi tudi lahko razpolagala. Nakazuje celo na domnevno namero
upnice, da je sprozila prisilni izvrSilni postopek zoper dolznico zato, da z njim ne doseze poplacilo v
denarju, kar pa je v nasprotju z vsebino vlog upnice v vpogledanem priloZenem izvrsilnem spisu.

Ker toznica kot dolznica izvrSilnega postopka smiselno zatrjuje, da namen izvrsbe, ki ga je sprozila
upnica najemodajalka zoper njo kot najemnico, ni bilo placilo najemnin, pac pa pobotanje medsebojnih
terjatev, potem je upnica tista, ki je prekrsila dogovor. Za §kodo, ki nastane zaradi krSitve pogodbenih
obveznosti, pa ne odgovarja tretji, pac pa tisti, ki je krSil pogodbo. Po drugi strani pa drzava ni
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odgovorna za postopanje sodisca, ki je na predlog upnice izdalo sklep o prisilni izvr$itvi terjatve, ker
to dejanje ni bilo protipravno, saj je sodis¢e za tako postopanje po predlogu upnice imelo podlago v
prvem odstavku 1. ¢lena ZIZ.

Upnica je z vloZitvijo neutemeljenega predloga krsila dolocbe pogodbe o najemu poslovnega prostora,
kar pomeni, da je tudi odgovorna za Skodo, ki je nastala dolznici zaradi krSitve pogodbe. Drzava pa je
odgovorna le za tisto $kodo, ki bi jo povzrocilo sodi$¢e s svojim protipravnim ravnanjem. V tem smislu
pa tozeCa stranka Skode ni opredelila. Od drzave je zahtevala tisto Skodo, ki bi jo bila upravicena
zahtevati od svoje pogodbene stranke, ki je z neutemeljeno sprozenim sodnim postopkom prekrsila
njuno pogodbo. Na podlagi dejstev, ki izhajajo iz izpodbijane sodbe pa pritozbeno sodisce ugotavlja,
da je toznica z upnico sklenila izvensodno poravnavo, na podlagi katere se je zavezala vse zahtevke
proti njej pred sodis¢i umakniti. Na podlagi tega dejstva pa Se ni mogoce sklepati, da upnica od
dolznice ni imela moznosti zahtevati vrnitve v najete prostore, povrnitve vseh stroSkov s selitvami in
izgubljenega dobicka za Cas, ko v najetih prostorih ni mogla poslovati.

Novejsa sodna praksa gre v smeri, da se je v primeru subsidiarne odgovornosti drzave kot skrajnega
sredstva, treba vprasati, ali je imel udelezenec postopka na voljo uc¢inkovito pravno sredstvo, s katerim
bi konkretno dosegel odstranitev posledic, ki so mu nastale, s ¢imer se meh¢ajo oziroma odpravljajo
kategori¢na pravila subsidiarnosti. Vendar v konkretnem primeru po oceni pritozbenega sodisca
pritoznica ni uspela ovreci zaklju¢kov sodisca prve stopnje, da so izdan sklep o izvr$bi z izpraznitvijo
poslovnega prostora, zavrnitev ugovora in neizdana zacasna odredba predstavljali protipravna dejanja
sodisc¢a, zato tudi ni bilo razloga za mehc¢anje stalis¢, ki se nanasajo na pravilo subsidiarnosti.

Ce stranka sodnega postopka, ki ni zadet po uradni dolZnosti, pa¢ pa na zahtevo stranke, izkoristi
pravno varstvo za odpravo napacne sodne odlocitve, posledic napa¢ne odlocitve praviloma ne nosi
sodis¢e, paC pa nasprotna stranka. V izvrSilnem postopku velja pravilo, da mora upnik dolzniku
oziroma tretjemu na njegovo zahtevo povrniti izvrSilne stroske, ki mu jih je neutemeljeno povzrocil
(Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ). Ce pa mu neutemeljeno povzro¢i tudi druge izgube ali zmanj$anje
premozenja, je tudi za to odgovoren po splosnih pravilih obligacijskega prava.

VSL Sodba I Cpg 322/2021, 10. 9. 2021

Nasprotna izvrsba ni pravno sredstvo, zato upniku za sestavo odgovora na predlog za nasprotno
izvrsbo ni mogoce priznati nagrade po tar. §t. 3468 ZOdvT, ki dolo¢a nagrado za pravno sredstvo in
odgovor nanj, ampak nagrado za druge obrazlozene vloge.

VSL Sklep I Ip 2574/2018, 17. 10. 2018

68. ¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)
69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)

70. &len (Ce nasprotna izvr§ba ni mogo¢a)

71. ¢len (Na predlog dolZnika in po uradni dolZnosti)

Pogoji za odlog izvrsbe

Odlozitev uveljavitve zahtevka, ki izhaja iz pravnomocne sodne odlo¢be, je mogoce dovoliti le
izjemoma, saj pomeni neizvrSena sodna odlocba protipravno dejansko stanje v primerjavi s stanjem,
ki je doloceno z avtoriteto sodne oblasti. Utemeljen je le v primeru, ¢e obstoji konkretna, realna in
ucinkovita moznost poplacila upnika v ¢asovno omejenem Casu, za katerega je z zakonom dovoljen
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odlog. Odlog izvrsbe namre¢ ne sme trajno odvzeti upnikovo pravico do izvrSbe, ampak dolzniku
omogociti dodaten omejen Cas, da poisce nacin poplacila in se izogne prisilni prodaji nepremicnine.
VSM Sklep I Ip 319/2022, 5. 7. 2022

¢ Iz notarskega zapisa ne izhaja, da bi bila odgovornost B. B. za poplacilo dolga omejena zgolj na
nepremicnine, nasprotno je jasno zapisano, da lahko upnik v primeru, da dolznik (B. B.) in zastavitelj
(C. d.o.0.) ne bosta izpolnjevala svojih obveznosti, izterja svojo terjatev neposredno v izvrSilnem
postopku s prodajo zastavljenih nepremicnin kakor tudi s prodajo drugega premicnega ali
nepremicnega premozenja ali sredstev na katerem koli racunu ali premoZenju dolznika. Dolznik torej
za dolg odgovarja z vsem svojim premozenjem, zato je njegov ugovor omejene odgovornosti
neutemeljen, prav tako kot so neutemeljene tudi ugovorne navedbe, da je svoje jamstvo za poplacilo
kreditnega razmerja iz¢rpal, ker so bile zastavljene nepremicnine Ze prodane.

¢ Pravni red ne daje podlage za zahtevo, da bi notarski zapis moral biti opremljen s potrdilom o
pravnomocnosti in izvr§ljivosti. Notarski zapis namre¢ ni odlocba in ucinka pravnomocnosti niti ne
more pridobiti, kvaliteto izvrsljivosti, ki je pogoj, da ima naravo izvrSilnega naslova, pa ima, Ce je
dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, zapadla.

¢ [zvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrsilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove ni¢nosti, zato
izvrsilno sodi§¢e ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi z ucinkom
pravnomocnosti trajno odreci pravico do izvr$be na podlagi neposredno izvr$ljivega notarskega zapisa.

¢ Morebitne predhodne obremenitve nepremicnine ne preprecujejo izvrsbe v korist upnika s slabsim
vrstnim redom.

¢ Oprava izvrsbe zaradi poplacila upnikove denarne terjatve Ze po sami naravi in vsebini zmeraj
predstavlja poseg v dolznikovo premozenje, s katerim je dolznik ob dejstvu, da obveznosti ni placal,
lahko rac¢unal Ze od leta 2010 dalje, ko je terjatev zapadla, oziroma vsaj od leta 2012 dalje, ko je upnik
zacel s postopki njene izterjave. Poseg v premoZzenje v okviru prisilne realizacije terjatve predstavlja
le logi¢no posledico in nelocljivi ter neizogibni del vsake izvrsbe, tega pa po vecinskem staliS¢u sodne
prakse ni mogoce Steti kot $kodo, ki bi opravicevala odlog izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 276/2022, 11. 5. 2022

¢ Maksimalno trajanje odloga izvrsbe je zakonsko omejeno, pri ¢emer je trajanje opredeljeno glede na
razlog, ki je podlaga odloga izvrSbe. Odlog je zaCasna resitev, da se prepreci pretirana trdota takojSnje
izvrsbe, ne more pa postati dolgotrajna reSitev, saj bi s tem bila pretirano omejena upnikova pravica
do ucinkovite izvrsbe.

VSM Sklep I Ip 274/2022, 10. 5. 2022

2.  Odlog iz posebno upravicenih razlogov

¢ Velika verjetnost popolnega poplacila terjatve v trimeseCnem obdobju, za katero se v primerih iz 4.
tocke drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ na podlagi Sestega odstavka 74. ¢lena ZIZ izvrSba lahko odlozi,
bi sicer lahko bila posebej upravicen razlog za odlog izvr§be. Kon¢ni namen izvr$be na nepremi¢nine
namre¢ ni prodaja nepremiénine, ampak poplacilo upnika. Ce je zelo verjetno, da bo popladilo v
kratkem casu, v katerem tudi izvrSba na nepremicnine sicer ne bi bila realizirana, mogoce doseci brez
posega na dolznikove nepremicnine, upostevaje tudi dejstvo, da je izvrsba na nepremiénine neizogibno
povezana z relativno visokimi stroski cenitve, ki nenazadnje znizujejo poplacilo glavne terjatve upnika
iz sredstev, dobljenih s prodajo nepremicnine, tak§no dejstvo po prepri¢anju pritoZbenega sodisca
lahko predstavlja posebej upravic¢en razlog za odlog izvrsbe.

VSM Sklep I Ip 637/2021, 10. 11. 2021
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Vars¢ina kot pogoj za odlog
Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok

Nedopustnost pogodbenih pogojev

Ko je dano soglasje za neposredno izvrsljivost, to povzroCi, da notarski zapis pridobi lastnost
izvrSilnega naslova tudi, ¢e je v njem dolocena obveznost, glede katere ni dovoljena poravnava. To
potrjuje tudi ugovorni razlog iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 17.
Clena ZIZ, v skladu s katerim izvr$ba ni dopustna, ¢e je obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvribi, razveljavljena ali izretena za ni¢no. Sele razveljavitev ali
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla iz notarskega zapisa z odlocbo predstavlja ugovorni razlog v
izvrSilnem postopku.

(Novi) upnik je svojo aktivno legitimacijo v tem izvrSilnem postopku opiral na notarski zapis SV 000
z dne 23. 3. 2012, prehod terjatve po njem pa zatrjeval na podlagi pogodbe o odstopu terjatve z dne 8.
7.2019. Te k predlogu res ni prilozil, a prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ tega od upnika tudi ne zahteva. Le
v primeru ugovora prehoda terjatve (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) je novi upnik listino, ki
dokazuje tak prehod, dolZan tudi predloziti (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ). A dolznica prehodu terjatve
s posojilodajalke na novega upnika v ugovoru zoper sklep o izvr$bi ni ugovarjala.

Izpisek iz zemljiske knjige je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloca, dokler ni dokazano nasprotno (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17), in kot tak listina, ki ustreza zahtevani listini iz prvega odstavka 24. ¢lena ZIZ.

V zvezi z zastaranjem dogovorjenih zamudnih obresti je sodiS¢e prve stopnje pojasnilo, da gre za
obcasne terjatve, za katere velja 3-letni zastaralni rok.

1z predloZenega notarskega zapisa ne izhaja, da bi §lo za potros$nisko razmerje v smislu Direktive EU
93/138 in sodbe SEU v zadevi Kuhar, saj je bila pogodba sklenjena zgolj med dvema fizicnima
osebama, in iz nje ne izhaja, da bi se posojilodajalec s posojanjem denarja ukvarjal v okviru svojega
poklica oz. poslovne dejavnosti.

VSL Sklep II Ip 559/2021, 18. 5. 2021

Izvrsba na dolZnikov dom

Pravica do doma ni absolutno varovana, kot zmotno meni dolznik. Kot je bilo dolzniku Ze pojasnjeno
s strani sodisca prve stopnje, je odloCilno za presojo utemeljenosti odloga izvrsbe, ali si je dolznik z
ustrezno skrbnostjo prizadeval za reSitev svoje bivanjske problematike. Dolznik mora izkazati, da si
bivanjske problematike ni mogel urediti drugace (2. tocka drugega odstavka 71. ¢lena Zakona o izvr$bi
in zavarovanju - v nadaljevanju ZIZ), pri ¢emer je tudi pomembno, ali ima dolznik na voljo ustrezno
pomoc¢ socialnih sluzb.

VSM Sklep I Ip 878/2021, 11. 1. 2022

Sodis¢e prve stopnje je sledilo dolzni¢inim trditvam o slabem zdravstvenem stanju in negativnem
vplivu takojsnjega nadaljevanja izvrsbe s prodajo nepremicnine, ki dolznici predstavlja dom in znano
okolje, v katerem kljub napredujoc¢i demenci nekako Se znajde. A ker je v skladu s Sestim odstavkom
74. Clena ZIZ iz drugih posebno opravi¢enih razlogov po 4. toc¢ki drugega odstavka 71. ¢lena tega
zakona izvrsbo dovoljeno odloziti najdlje za tri mesece, sodis¢e ni imelo podlage za daljsi odlog. Ne
gre torej za to, da sodiSce tezki zdravstveni situaciji dolznice ne bi verjelo ali je razumelo ter je ne bi
upostevalo. Zakon, na katerega je sodisCe vezano, v takih primerih ne daje podlage za daljsi odlog.

Tudi v kolikor se bo dolznica trudila nadzorovati svoje zdravstveno stanje, le to, ki je v pretezni meri
kroni¢no, ne more biti razlog za odlog izvr$be v nedogled. O tem, kaj predstavlja posebej upraviceni
razlog za odlog izvrsbe se je izoblikovala obSirna in enotna sodna praksa, in sicer so upostevni le taki
zivljenjsko izjemni dogodki, ki zaradi izjemne, kratkotrajne situacije dolzniku za¢asno onemogocajo
izpolnitev obveznosti, zaradi ¢esar je tudi odlog iz tega razloga mogoce dovoliti le za tri mesece.
Kroni¢na bolezen sama po sebi brez trenutnih izjemnih okoli§¢in, cetudi se zdravstveno stanje slabsa,
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zato ne more predstavljati posebno upravi¢enega razloga v smislu 4. tocke drugega odstavka 71. ¢lena
Z17.

VSL Sklep I Ip 979/2021, 9. 8. 2021

¢ V tem postopku dolZnica terjatvi upnika na izpraznitev in izrocitev stanovanja, za katero ima ta
izvrsilni naslov, ne more nasprotovati.

¢ Dejstvo, da se bo morala dolznica z druzino preseliti, pa (S¢) nima druge nepremicnine, v kateri bi
lahko uredili nov dom, ni razlog za odlog izvrSbe, saj ne gre za okolisCino, ki bi ga opravicevala. [z
dolzni¢inih trditev pa izhaja, da njene zdravstvene tezave trajajo ze vec¢ let, kar pomeni, da ne gre za
oviro, ki bi ji le trenutno onemogocala, da bi si uredila nov dom drugje. Ce sama fiziéno ni sposobna
iskanja stanovanja, lahko za to pooblasti koga drugega (npr. druzinskega ¢lana).

¢ Zakon o interventnih ukrepih za pomo¢ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 je z
31. 12. 2020 z dolo¢enimi izjemami res odlozil izvr§bo za dolznike, ki so fizi¢ne osebe. Ukrep odloga
izvrsbe je veljal do 31. 1. 2021, vendar ga je Vlada Republike Slovenije podaljSala dvakrat in sicer
najprej do 17. 3. 2021 in naknadno do 18. 4. 2021. Z njim in dvakratnim podalj$anjem je bil tako odlog
izvrsbe odlozen (le) do 18. 4. 2021, zaradi ¢esar izpodbijana odlocitev ni v nasprotju s tem zakonom.

¢ Epidemija ni ve¢ razglasena, zadnji Odlok o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni COVID-19 na
obmocju Republike Slovenije z dne 12. 5. 2021 je prenehal veljati z iztekom 15. 6. 2021. Sicer pa
dolznica konkretnih ukrepov, povezanih z razglaseno epidemijo, ki bi ji onemogocali iskanje novega
bivaliSca ni niti zatrjevala, e manj dokazovala, zato konkretnejSa obravnava njenega predloga v zvezi
s tem razlogom niti ni mogoca.

VSL Sklep II Ip 865/2021, 7. 7. 2021

¢ Ker se za predujem, ki ga sodis¢e dolo¢i po drugem odstavku 225. ¢lena ZI1Z, lahko v skladu s ¢etrtim
odstavkom istega Clena izvrsba predlaga ze pred pravnomocnostjo navedenega sklepa, pomeni, da
razloga za nedopustnost izvr$be za izterjavo predujma ne more predstavljati isti razlog, ki ga je dolznik
uveljavljal kot razlog, ki preprecuje izvrsbo za izterjavo nadomestne nedenarne obveznosti.

¢ Ce dolznica svoje nadomestne nedenarne obveznosti ne izvrsi, je na podlagi sklepa o izvrsbi
pooblascen upnik, da zaupa potrebna dela nekomu drugemu ali da jih izvr$i sam. V takem primeru pa
je izbira zahtevam izvrSilnega naslova ustreznega ukrepa na strani upnika.

¢ Zgolj dejstvo, da se bo morala dolznica z druzino preseliti, ni razlog za odlog izvrsbe, saj ne gre za
okolis¢ino, ki bi ga opravievala. Drugih dejavnikov dolznica ni zatrjevala. Ni zatrjevala ne
materialnih, ne socialnih, ne zdravstvenih ali podobnih ovir, ki bi ji trenutno onemogocale, da bi si
uredil nov dom drugje.

VSL Sklep II Ip 997/2021, 30. 6. 2021

7.  Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)

1.  Splosno

¢ Upnik neutemeljeno ocita sodis¢u prve stopnje, da je napacno ugotovilo dejansko stanje. Iz spisovnih
podatkov ne izhaja, da je pritoznik 14. 12. 2021 sodis¢u izrocil vlogo — predlog za nadaljevanje
odlozene izvrsbe. Predmetno vlogo je pritoznik navedel tudi kot dokaz oziroma kot prilogo k pritozbi,
a je ni predlozil. Ker iz spisovnih podatkov ne izhaja, da je upnik podal predlog za nadaljevanje izvrsbe
oziroma umik soglasja k odlogu izvrsbe, niti ni taksne vloge predlozil v pritoZbenem postopku, da bi
sodis¢e druge stopnje lahko preverilo njeno vsebino oziroma se prepricalo, da jo je resni¢no vlozil, so
pritoZzbeni o€itki v tem delu v celoti neutemeljeni.

VSC Sklep I Ip 203/2022, 25. 8. 2022
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Odlog premic¢ninske izvr§be

73. ¢len (Na predlog tretjega)
Splosno

Vars¢ina

74. &len (Cas, za katerega se izvriba odlaga)

Iz notarskega zapisa ne izhaja, da bi bila odgovornost B. B. za poplacilo dolga omejena zgolj na
nepremic¢nine, nasprotno je jasno zapisano, da lahko upnik v primeru, da dolznik (B. B.) in zastavitel;
(C. d.o.0.) ne bosta izpolnjevala svojih obveznosti, izterja svojo terjatev neposredno v izvrSilnem
postopku s prodajo zastavljenih nepremi¢nin kakor tudi s prodajo drugega premicnega ali
nepremicnega premozenja ali sredstev na katerem koli racunu ali premoZenju dolznika. DolZznik torej
za dolg odgovarja z vsem svojim premozenjem, zato je njegov ugovor omejene odgovornosti
neutemeljen, prav tako kot so neutemeljene tudi ugovorne navedbe, da je svoje jamstvo za poplacilo
kreditnega razmerja iz¢rpal, ker so bile zastavljene nepremicnine Ze prodane.

Pravni red ne daje podlage za zahtevo, da bi notarski zapis moral biti opremljen s potrdilom o
pravnomocnosti in izvrsljivosti. Notarski zapis namre¢ ni odlocba in ucinka pravnomocnosti niti ne
more pridobiti, kvaliteto izvrsljivosti, ki je pogoj, da ima naravo izvrSilnega naslova, pa ima, Ce je
dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, zapadla.

Izvrsilni postopek ni namenjen ukinjanju izvrSilnega naslova oziroma ugotovitvi njegove ni¢nosti, zato
izvrsilno sodi§¢e ni pristojno presojati njegove pravilnosti in upniku na tej podlagi z ucinkom
pravnomocnosti trajno odreci pravico do izvr$be na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa.

Morebitne predhodne obremenitve nepremicnine ne preprecujejo izvrsbe v korist upnika s slabsim
vrstnim redom.

Oprava izvrsbe zaradi poplacila upnikove denarne terjatve Ze po sami naravi in vsebini zmeraj
predstavlja poseg v dolznikovo premozenje, s katerim je dolznik ob dejstvu, da obveznosti ni placal,
lahko rac¢unal Ze od leta 2010 dalje, ko je terjatev zapadla, oziroma vsaj od leta 2012 dalje, ko je upnik
zacel s postopki njene izterjave. Poseg v premoZenje v okviru prisilne realizacije terjatve predstavlja
le logi¢no posledico in nelo€ljivi ter neizogibni del vsake izvrsbe, tega pa po vecinskem staliS¢u sodne
prakse ni mogoce Steti kot skodo, ki bi opravicevala odlog izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 276/2022, 11. 5. 2022

Maksimalno trajanje odloga izvrsbe je zakonsko omejeno, pri Cemer je trajanje opredeljeno glede na
razlog, ki je podlaga odloga izvrsbe. Odlog je zaCasna resitev, da se prepreci pretirana trdota takojs$nje
izvrSbe, ne more pa postati dolgotrajna resitev, saj bi s tem bila pretirano omejena upnikova pravica
do ucinkovite izvrsbe.

VSM Sklep I Ip 274/2022, 10. 5. 2022

Velika verjetnost popolnega poplacila terjatve v trimeseénem obdobju, za katero se v primerih iz 4.
tocke drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ na podlagi Sestega odstavka 74. ¢lena ZIZ izvrsba lahko odlozi,
bi sicer lahko bila posebej upravicen razlog za odlog izvrsbe. Kon¢ni namen izvrsbe na nepremicnine
namre¢ ni prodaja nepremiénine, ampak poplacilo upnika. Ce je zelo verjetno, da bo poplacilo v
kratkem casu, v katerem tudi izvr$ba na nepremicnine sicer ne bi bila realizirana, mogoce doseci brez
posega na dolznikove nepremicnine, upostevaje tudi dejstvo, da je izvrSba na nepremi¢nine neizogibno
povezana z relativno visokimi stroski cenitve, ki nenazadnje znizujejo poplacilo glavne terjatve upnika
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iz sredstev, dobljenih s prodajo nepremicnine, tak$no dejstvo po prepri¢anju pritozbenega sodis¢a
lahko predstavlja posebej upravicen razlog za odlog izvrsbe.

VSM Sklep I Ip 637/2021, 10. 11. 2021

Sodisce prve stopnje je sledilo dolzni¢inim trditvam o slabem zdravstvenem stanju in negativnem
vplivu takoj$njega nadaljevanja izvrSbe s prodajo nepremicnine, ki dolznici predstavlja dom in znano
okolje, v katerem kljub napredujoci demenci nekako Se znajde. A ker je v skladu s Sestim odstavkom
74. Clena ZI1Z iz drugih posebno opravicenih razlogov po 4. toc¢ki drugega odstavka 71. ¢lena tega
zakona izvr$bo dovoljeno odloziti najdlje za tri mesece, sodis¢e ni imelo podlage za daljsi odlog. Ne
gre torej za to, da sodisce tezki zdravstveni situaciji dolznice ne bi verjelo ali je razumelo ter je ne bi
upostevalo. Zakon, na katerega je sodis¢e vezano, v takih primerih ne daje podlage za daljsi odlog.

Tudi v kolikor se bo dolZnica trudila nadzorovati svoje zdravstveno stanje, le to, ki je v pretezni meri
kroni¢no, ne more biti razlog za odlog izvrsbe v nedogled. O tem, kaj predstavlja posebej upraviceni
razlog za odlog izvrSbe se je izoblikovala obSirna in enotna sodna praksa, in sicer so upostevni le taki
zivljenjsko izjemni dogodki, ki zaradi izjemne, kratkotrajne situacije dolzniku zacasno onemogocajo
izpolnitev obveznosti, zaradi Cesar je tudi odlog iz tega razloga mogoce dovoliti le za tri mesece.
Kroni¢na bolezen sama po sebi brez trenutnih izjemnih okolis¢in, cetudi se zdravstveno stanje slabsa,
zato ne more predstavljati posebno upravi¢enega razloga v smislu 4. tocke drugega odstavka 71. ¢lena
Z17.

VSL Sklep I Ip 979/2021, 9. 8. 2021

Ko je dano soglasje za neposredno izvrsljivost, to povzroCi, da notarski zapis pridobi lastnost
izvrsilnega naslova tudi, ¢e je v njem doloc¢ena obveznost, glede katere ni dovoljena poravnava. To
potrjuje tudi ugovorni razlog iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 17.
¢lena ZIZ, v skladu s katerim izvrSba ni dopustna, e je obveznost iz notarskega zapisa, na podlagi
katerega je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena ali izreGena za ni¢no. Sele razveljavitev ali
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla iz notarskega zapisa z odlo¢bo predstavlja ugovorni razlog v
izvrsilnem postopku.

(Novi) upnik je svojo aktivno legitimacijo v tem izvrSilnem postopku opiral na notarski zapis SV 000
z dne 23. 3. 2012, prehod terjatve po njem pa zatrjeval na podlagi pogodbe o odstopu terjatve z dne 8.
7.2019. Te k predlogu res ni prilozil, a prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ tega od upnika tudi ne zahteva. Le
v primeru ugovora prehoda terjatve (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) je novi upnik listino, ki
dokazuje tak prehod, dolzan tudi predloziti (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ). A dolznica prehodu terjatve
s posojilodajalke na novega upnika v ugovoru zoper sklep o izvr$bi ni ugovarjala.

Izpisek iz zemljiske knjige je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali
doloc¢a, dokler ni dokazano nasprotno (prvi in Cetrti odstavek 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17), in kot tak listina, ki ustreza zahtevani listini iz prvega odstavka 24. €lena ZIZ.

V zvezi z zastaranjem dogovorjenih zamudnih obresti je sodiS¢e prve stopnje pojasnilo, da gre za
obcasne terjatve, za katere velja 3-letni zastaralni rok.

1z predloZenega notarskega zapisa ne izhaja, da bi §lo za potro$niSko razmerje v smislu Direktive EU
93/138 in sodbe SEU v zadevi Kuhar, saj je bila pogodba sklenjena zgolj med dvema fizicnima
osebama, in iz nje ne izhaja, da bi se posojilodajalec s posojanjem denarja ukvarjal v okviru svojega
poklica oz. poslovne dejavnosti.

VSL Sklep II Ip 559/2021, 18. 5. 2021
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75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

Splosno

¢ Pritozbeni razlogi, ki se nana$ajo na vprasanje, kako bi novo potrdilo o pravnomoc¢nosti in izvrs§ljivosti
vplivalo na pravice in obveznosti toZene stranke v izvrSbi, niso pravno odlo¢ilnega pomena za
odlocanje v tem (pritozbenem) postopku. Ti namre¢ ne morejo biti obravnavani v postopku, ki se
nanaSa na zahtevo tozene stranke za razveljavitev klavzule o izvrSljivosti, temve¢ v izvrSilnem
postopku. S staliS¢a pravdnega sodis¢a je pomembno le, da je bilo potrdilo o pravnomocnosti in
izvrsljivosti utemeljeno izdano, kar med strankami niti ni sporno.

VSL Sklep I Cpg 196/2022, 14. 7. 2022

Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja
77. &len (Ce je v predlogu navedeno, Kje so stvari)
78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)

79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

¢ Dolznik pa v obravnavani dovolitveni fazi izvrSilnega postopka, kjer je kot novo izvrSilno sredstvo
dovoljena prodaja premicnin, lahko uveljavlja le ugovor, da je izvrSba dovoljena na stvari, denarno
terjatev ali na druge pravice, ki so izvzete iz izvr$be, oziroma na katerih je moznost izvrSbe omejena
(7. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Tak ugovor pa lahko dolznik poda le, ¢e so v fazi dovolitve
ze individualizirani izvrSilni predmeti, ne pa tudi v obravnavani zadevi, kjer je v sklepu z dne 3. 9.
2021 dovoljena izvrsba na katerekoli dolznikove premic¢nine, ki jih lahko najde izvrSitelj na
dolznikovem domu ali kje drugje. V takem primeru ima dolznik edino sodno varstvo Sele v fazi, ko do
rubeza premicnin ze pride. Takrat lahko, ¢e se z upnikom ne uspe dogovoriti, zahteva od sodisca, da
odloc¢i, ali so konkretni zarubljeni predmeti izloCeni iz izvr$be (drugi odstavek 79. ¢lena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 824/2021, 5. 1. 2022
80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

81. ¢len (Izvrsilna dejanja)

¢ Ni dvoma, da lahko pomocniki izvrsitelja samostojno opravijo izvrsilni dejanji rubeza vozila in
odvzema registrskih tablic, vendar pa smejo to v skladu z drugim odstavkom 38.a ¢lena Pravilnika
storiti Sele po tem, ko je izvrsitelj dolzniku vrocil sklep o izvrsbi, ¢e ta predhodno Se ni bil vrocen (72.
¢len Pravilnika), in ga pozval na prostovoljno izpolnitev obveznosti (73. ¢len Pravilnika). V skladu s
Pravilnikom mora torej izvrSitelj sam priti na kraj rubeza in opraviti dejanja iz 72. in 73. ¢lena
Pravilnika, nato pa njegova prisotnost ni potrebna in lahko pomocnik izvrsitelja samostojno opravi
posamezna izvrSilna dejanja iz drugega odstavka 38.a ¢lena Pravilnika. Pravilnik torej nekatera
opravila v okviru opravljanja izvrsbe Steje za tako pomembna, da so zaupana izkljucno izvrsitelju kot
tistemu, ki mu je poverjeno opravljanje javne sluzbe izvrSitelja in ki izpolnjuje tudi z zakonom
predpisane pogoje za opravljanje te javne sluzbe, vklju¢no z ustrezno minimalno izobrazbo, delovnimi
izkusnjami, izpitom za izvrSitelja in osebnostno primernostjo, tj. da je vreden javnega zaupanja.
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Izvedbe opravil, ki so v skladu z ZIZ in Pravilnikom zaupana izklju¢no v opravo izvrsitelju, izvrsitel;
ne more veljavno prenesti na svoje pomocnike, ki za izvedbo teh opravil po ZIZ in Pravilniku niso
pristojni.

VSM Sklep I Ip 180/2022, 10. 5. 2022

Iz rubeznega in cenilnega zapisnika izvrSitelja izhaja, da je izvrSitelj dolznika iskal na dveh naslovih.
Na prvem naslovu je bil neznan oziroma odseljen, na drugem, kjer ima prijavljeno stalno prebivalisce,
pa ni bilo nikogar doma. V rubeznem in cenilnem zapisniku je nadalje navedeno, da je izvrsitelj za
zavarovanje upnikove terjatve opravil rubez vozila v lasti dolznika, navedeni pa so tudi podatki o
vozilu in ocenjena vrednost vozila. SodisCe prve stopnje je na podlagi takSne vsebine zapisnika
zakljucilo, da iz zapisnika ne izhaja, da bi se vozilo nahajalo na kraju rubeza in da bi izvrSitelj opravil
tudi fizi¢ni rubez vozila.

Ker listine v spisu ugotovitve tega klju¢nega dejstva ne omogocajo, saj iz zapisnika nedvoumno ne
izhaja niti da je izvrSitelj opravil fizi¢ni rubeZ vozila niti da tega ni opravil, se postavlja dvom glede
pravilnosti ugotovitev sodisca prve stopnje o dejstvih, na katera je oprlo svojo odlocitev.

VSM Sklep I Ip 671/2021, 17. 11. 2021

82. ¢len (Obvestilo o rubezu)

83. ¢len (Predmet rubeza)

Dolznik pa v obravnavani dovolitveni fazi izvrSilnega postopka, kjer je kot novo izvrsilno sredstvo
dovoljena prodaja premicnin, lahko uveljavlja le ugovor, da je izvrsba dovoljena na stvari, denarno
terjatev ali na druge pravice, ki so izvzete iz izvr$be, oziroma na katerih je moznost izvr$be omejena
(7. toCka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Tak ugovor pa lahko dolznik poda le, ¢e so v fazi dovolitve
ze individualizirani izvrSilni predmeti, ne pa tudi v obravnavani zadevi, kjer je v sklepu z dne 3. 9.
2021 dovoljena izvrsba na katerekoli dolznikove premicnine, ki jih lahko najde izvrSitelj na
dolznikovem domu ali kje drugje. V takem primeru ima dolznik edino sodno varstvo Sele v fazi, ko do
rubeza premicnin ze pride. Takrat lahko, ¢e se z upnikom ne uspe dogovoriti, zahteva od sodisca, da
odloci, ali so konkretni zarubljeni predmeti izloCeni iz izvrSbe (drugi odstavek 79. ¢lena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 824/2021, 5. 1. 2022

84. ¢len (Obseg rubeza)

84.a ¢len (Uc¢inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

Prostovoljna izpolnitev izvrSitelju ima znacaj sodnega pologa (84.a ¢len ZIZ). V skladu s prvim
odstavkom 306. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ) je s polozitvijo dolgovane stvari
dolznik prost obveznosti takrat, ko stvar polozi. Ravnanje dolznika, ko je izvrSitelju prostovoljno
izroc¢il 200,00 EUR gotovine, pomeni, da je dolznik prost obveznosti, glede katere se je v trenutku
izvrsitve placila vodila izvrSba, in sicer v visini opravljenega placila. Sodisce prve stopnje bo torej
navedeno placilo dolznika izvrSitelju v skladu s 287. in 288. ¢lenom OZ v nadaljevanju postopka
upostevalo kot delno placilo terjatev, ki so predmet izvrSbe in izvrsbo nadaljevalo le Se za neplacani
preostanek teh terjatev.

VSM Sklep I Ip 12/2022, 16. 3. 2022
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85. ¢len (Hramba zarubljenih stvari)

Iz rubeznega in cenilnega zapisnika izvrsitelja izhaja, da je izvrsitelj dolznika iskal na dveh naslovih.
Na prvem naslovu je bil neznan oziroma odseljen, na drugem, kjer ima prijavljeno stalno prebivalisce,
pa ni bilo nikogar doma. V rubeznem in cenilnem zapisniku je nadalje navedeno, da je izvrsitelj za
zavarovanje upnikove terjatve opravil rubez vozila v lasti dolznika, navedeni pa so tudi podatki o
vozilu in ocenjena vrednost vozila. Sodi§¢e prve stopnje je na podlagi takSne vsebine zapisnika
zakljucilo, da iz zapisnika ne izhaja, da bi se vozilo nahajalo na kraju rubeza in da bi izvrSitelj opravil
tudi fizicni rubez vozila.

Ker listine v spisu ugotovitve tega klju¢nega dejstva ne omogocajo, saj iz zapisnika nedvoumno ne
izhaja niti da je izvrSitelj opravil fizi¢ni rubez vozila niti da tega ni opravil, se postavlja dvom glede
pravilnosti ugotovitev sodisca prve stopnje o dejstvih, na katera je oprlo svojo odlocitev.

VSM Sklep I Ip 671/2021, 17. 11. 2021

86. ¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)

Po prepricanju pritozbenega sodis¢a pa ob opisani obveznosti leasingodajalca v primeru razveze
pogodbe in opravljenega obracuna ni najti nobenega tehtnega razloga (in tudi ne pravne podlage), da
bi se morebiten presezek po izvedenem obracunu iz drugega odstavka XIV. Splosnih pogojev izplacal
leasingojemalcu (toznici). ToZnica je namre¢ tista, ki je s krSitvijo Pogodbe o finan¢nem leasingu
povzrocila njeno razvezo. Ker je zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti izgubila pravico
izkoristiti opcijo odkupa in s tem pridobiti lastninsko pravico na predmetu leasinga (XI. ¢len Splo$nih
pogojev), posledi¢no nima nobene pravice do tistega dela ocenjene vrednosti vozila, ki presega dolg
toznice, ugotovljen po sklepu o izvrsbi.

VSM Sodba I Cpg 80/2021, 21. 7. 2021

87. ¢len (Pridobitev zastavne pravice)

88. ¢len (Neuspesen ali neizveden rubez)

Ne glede na uspeh rubeza je izvrsitelj upravic¢en do placila za opravljeno delo in za povrnitev stroskov,
nastalih v zvezi z njim. Te zneske mu mora placati upnik (prvi odstavek 38. ¢lena Z1Z), ta pa lahko
njihovo povrnitev zahteva od dolznika (peti odstavek 38. ¢lena ZIZ). Ce je rubez neuspesen ali
neizveden iz razlogov, ki so na strani dolznika, upnika ali tretje osebe oziroma ker ni rubljivih stvari,
je izvrsitelj upravicen do placila v viSini 25% placila, ki bi mu pripadalo za uspesno opravljen rubez
(Cetrti odstavek tar. §t. 1 Pravilnika).

VSM Sklep I Ip 115/2022, 6. 4. 2022
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89. ¢len (Cenitev)
90. ¢len (RubeZni in cenilni zapisnik)
91. ¢len (Zaznamba namesto rubeza)

92. &len (Cas prodaje)

ZIZ upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvr$ilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na premi¢nine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrSilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrSbe dovoljeno le na
premicnine prve dolznice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolznica, zato
se tudi upnic¢in odgovor na ugovor nana$a le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi. Drazbo je izvrsitelj
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi delozacije odstranil iz nepremi¢nine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej $e niso bile niti zarubljene in jih Ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroSkov izvrsilnega postopka, poleg tega izvrSba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat e ni bila pravnomoc¢no dovoljena in
prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogoca oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrsitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin zelel poplacevati stroSke njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na doloc¢bo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo doloCbe tega zakona o izvrsbi na premic¢nine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). 1z spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, Se toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnomocna.

DolZnica v zahtevi podaja obSirno grajo postopanja udelezencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija ze izvedena, nepremi¢nina pa izpraznjena in izro¢ena upnici, je postopek z izterjavo
nedenarne terjatve ze koncan, pravne posledice so Ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napacnih ravnanj pri opravi delozacije ne more vec
privesti.

Izvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj uéinkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri Cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzrociti nepotrebne skode
ter stroskov. Izvrsba za izpraznitev in izro€itev opravi tako, da izvrSitelj izro¢i nepremi¢nino v posest
upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremicnine pa lahko pricne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Doloc€iti mora €as odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremic¢nini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, Ce je potrebno, tudi s pomocjo policije.

Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izro€ijo dolzniku, e ta ni navzoc, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
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njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izro€iti, ali
¢e jih ti nocejo sprejeti, se stvari izroCijo na stroske dolznika v hrambo nekomu drugemu.

Stroski hrambe premicnin, ki jih izvrsSitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvrsilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno nalozeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep II Ip 56/2022, 2. 2. 2022

93. ¢len (Nacin prodaje)

Spletne javne drazbe kot nacina prodaje ZFPPIPP (Se) ne doloca, kot je to pravilno ugotovilo sodisce
prve stopnje. Predviden pa je kot nacin prodaje v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah

Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-H;
EVA-2016-2030-0030 z dne 30. 11. 2021).

Spletna (elektronska) javna drazba ne predstavlja le tehnike prodaje, kot to meni pritoznik, temvec
tudi nacin prodaje, ki mora biti doloc¢en z zakonom, tako kot je to v izvrSilnem postopku.

VSL Sklep Cst 158/2022, 2. 6. 2022

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premicnin)

Ni relevantne sodne prakse.

94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrsitelja)

97. &len (Ce je en sam upnik)

98. ¢len (Ce je ve¢ upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Kateri prejemki so iz stecajne mase izvzeti, doloca 2. tocka drugega odstavka 389. ¢lena ZFPPIPP v

zvezi s 101. ¢lenom ZIZ. Slednji pa v 101. ¢lenu taksativno nasteva prejemke, ki so izvzeti iz izvrSbe.
To pa pomeni, da je nabor teh prejemkov vse obsegajo€ in drugih prejemkov ni dopustno izvzemati iz
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izvrsbe. Sodis¢e torej nima diskrecijske pravice, da bi glede na okolis¢ine posameznega primera smelo
samo razsiriti nabor prejemkov, ki bi jih izvzelo iz izvrSbe oziroma steajne mase.

VSL Sklep Cst 214/2022, 14. 7. 2022

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da sodna praksa upostevaje dolo¢bo Sestega odstavka 102. ¢lena ZIZ v
posameznih primerih pri omejitvi izvrsbe uposteva cas izplacil (npr. vrnitev prevec placane akontacije
dohodnine, ki je bila preve¢ placana v ve¢ mesecih, ali enkratno placilo sezonskih delavcev, ki so
delali ve¢ mesecev). Ne izhaja pa iz dostopne sodne prakse, kot to napacno zatrjuje pritoznik, da so
sodis¢a enkratno placilo odskodnine za nepremozenjsko Skodo razdelila na ve¢ mesecev.

Drugih dokazov, ki bi potrdili trditve, da je pri izplacilu odSkodnine za nepremozenjsko skodo Slo za
prejemke za ve¢ preteklih mesecev, pritoznik ni predlozil, niti se pritozbeno ni skliceval nanje. Zgolj
s placilnimi listami in odlo¢bo o zacasni nezmoznosti za delo pa ni mogoce izkazati, da je pri placilu
odskodnine §lo za prejemek za ve¢ mesecev.

VSL Sklep Cst 155/2022, 9. 6. 2022

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nacin izvrsbe)

V obravnavanem primeru je predmet sklepa o rubeZu in prenosu terjatev zavezanca za davek iz naslova
vraCila DDV. Gre torej za terjatev, ki izvira iz javnopravnega razmerja med davénim organom in
zavezancem za davek. Po presoji Vrhovnega sodis¢a sklep o rubezu oziroma prenosu terjatve ne
vzpostavlja javnopravnega razmerja med novim upnikom in davénim organom. Novi upnik torej s
sklepoma, izdanima v izvrSilnem postopku, ni pridobil polozaja zavezanca za davek, niti ni pridobil
nobene pravice s podrocja javnega oziroma davénega prava, saj ZDavP-2, niti kakSen drug dav¢ni
zakon, take posledice ne dolocata.

Samo dejstvo, da je bila prenesena davcna terjatev, tako ne pomeni, da je upnik na podlagi dejanj
civilne izvrsbe pridobil pravico v davénem postopku zahtevati placilo prenesene terjatve.

VSRS Sodba in sklep X Ips 31/2021, 9. 3. 2022

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. €len (U¢inek)

Zastavno pravico na terjatvi skladno s 107. ¢lenom ZIZ upnik pridobi z rubezem terjatve, pri Cemer je
rubez opravljen z dnem, ko je sklep o rubezu vrocen dolznikovemu dolzniku. Pri rubezu bodocih
terjatev upnik pridobi pogojno zastavno pravico, ki uc¢inkuje le, ¢e kasneje terjatev dejansko nastane,
kar povzema tudi pritozba. Napacno pa je njeno nadaljnje tolmacenje, da zgolj zaradi tega, ker je (s
sklepom o rubezu zarubljena) terjatev dolznika do njegovega dolznika dejansko nastala Sele v Casu,
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ko je bil nad dolznikom v teku postopek prisilne poravnave, upnik na njej ni pridobil zastavne pravice
oz., da njegova izterjevana terjatev ni zavarovana z loCitveno pravico na taksni terjatvi do
dolznikovega dolznika. Ko se pogoj uresnici, torej ko terjatev dejansko nastane, je zaradi u¢inkovanja
predhodno izdanega sklepa o rubezu obremenjena z locitveno pravico upnika, ki tedaj u¢inkuje Ze od
dneva rubeza taksne terjatve.

VSM Sklep II Ip 225/2022-1, 17. 5. 2022

¢ Pravne podlage, po kateri bi sodisCe prve stopnje v pritozbeno obravnavanem sklepu odlocilo, da se
preostanek kupnine iz prodaje nepremicnine zaradi upnikove zastavne pravice ne vrne dolzniku, v ZIZ
ni. Sodis¢e prve stopnje ob izdaji pritozbeno obravnavanega sklepa tudi ni imelo polozaja
dolznikovega dolznika, temvec je v razmerju do strank tega izvrSilnega postopka nastopalo kot organ
sodne veje oblasti (3. ¢len Ustave RS). Nadalje je Se obrazloziti, da bi dolznikova terjatev v konkretni
primeru nastala Sele s pravnomoc¢nostjo izpodbijane odlocitve.

VSC Sklep I Ip 90/2022, 6. 4. 2022

¢ Glede izvrsbe na denarno terjatev dolznikov dolznik nima polozaja tretjega.
VSL Sklep II Ip 1014/2021, 30. 6. 2021

108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.

110. ¢len (Vrstni red)

111. ¢len (Izjava dolZznikovega dolZnika)

112. ¢len (Odgovornost dolznikovega dolZnika)

113. ¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljisSki
knjigi)

114. ¢len (Vrsta prenosa)

¢ Dodatna pokojnina, ki se izplaca ¢lanu pokojninskega sklada, je denarna terjatev (ob predpostavki, da
so za izplacilo izpolnjeni zakonski pogoji doloceni v ZPIZ-2). Enako pa velja tudi za pravico do
izplacila odkupne vrednosti premozenja. V obeh primerih je dolznik ob izpolnitvi dolo¢enih pogojev
upravi¢en do denarnega izplacila. Temeljno materialno upravic¢enje torej, ki ga vkljuCuje konkretna
terjatev dolZnika, je upravi¢enje zahtevati izpolnitveno ravnanje, ki je placilo dolo¢enega denarnega
zneska (ali v obliki denarne rente ali predCasnega izplacila odkupne vrednosti). To pomeni, da je
terjatev dolznika iz naslova privarcevanih sredstev kolektivnega dodatnega zavarovanja za javne
usluzbence denarna terjatev in ne kak$na druga premozenjska pravica.

VSL Sklep I Ip 1084/2021, 13. 9. 2021
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115. ¢len (Sklep o prenosu)

V obravnavanem primeru je predmet sklepa o rubezu in prenosu terjatev zavezanca za davek iz naslova
vraCila DDV. Gre torej za terjatev, ki izvira iz javnopravnega razmerja med davénim organom in
zavezancem za davek. Po presoji Vrhovnega sodisca sklep o rubezu oziroma prenosu terjatve ne
vzpostavlja javnopravnega razmerja med novim upnikom in davénim organom. Novi upnik torej s
sklepoma, izdanima v izvrSilnem postopku, ni pridobil poloZaja zavezanca za davek, niti ni pridobil
nobene pravice s podrocja javnega oziroma davénega prava, saj ZDavP-2, niti kakSen drug dav¢ni
zakon, take posledice ne dolocata.

Samo dejstvo, da je bila prenesena davcna terjatev, tako ne pomeni, da je upnik na podlagi dejanj
civilne izvrsbe pridobil pravico v davénem postopku zahtevati placilo prenesene terjatve.

VSRS Sodba in sklep X Ips 31/2021, 9. 3. 2022

116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)

117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)

118. ¢len (Obveznosti dolZnika in upnika)

119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiScu)

120. ¢len (Pravice upnika)

121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiSki knjigi)
122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)

124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)

125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
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127. ¢len (Prenos namesto placila)
128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. €len (Ce ima ve¢€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.
132. ¢len (Kraj placila)
133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)

Delodajalec lahko uspesno ugovarja zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi 134. ¢lena ZI1Z, ¢e dokaze,
da je zapadle zneske od dolznikovih dohodkov iz delovnega razmerja, na katere je bilo mogoce poseci
z izvr$bo, bodisi odtegnil in jih izplacal upniku, bodisi tega brez svoje krivde ni mogel storiti. Na njem

je trditveno in dokazno breme o neutemljenosti upnikove terjatve.

Dolznik je pravna oseba, ki nastopa na trgu in opravlja pridobitno dejavnost, zato mora pri vseh
dejanjih, torej tudi pri obrazlozitvi svojega ugovora, izkazovati skrbnost dobrega gospodarstvenika

(strokovnjaka) in upostevati z zakonom predpisane zahteve.
VSL Sklep II Ip 87/2022, 16. 3. 2022

63106



Izvr$ba

135. €len (Upravna izpla€ilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

137. ¢len (Omejitev izvrsbe)

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

139. ¢len (Izvrsba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nacin poplacila terjatev)
1.  Splo$no

2. Odlog izvrsbe na dolZnikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

142. ¢len (Izvrsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.

143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)

145. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Ni relevantne sodne prakse.
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149. ¢len (Izvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih
zavodov)

150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. €len (IzvrSba na ve¢ dolZnikovih rac¢unov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
153. ¢len (Nacin izvrsbe)
154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev $e ni zapadla; tozba proti dolinikovemu
dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrSbi na denarno terjatev)
157. €len (Izrocitev premicnin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplac¢ilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrS$bi na nepremic¢nine)

Ni relevantne sodne prakse.
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162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. ¢len (Nacin izvrsbe)

V danem primeru je bil sklep o izvrsbi izdan na podlagi izvr§ljivega notarskega zapisa. Glede na
navedeno je registrsko sodiS¢e v sodnem registru pri poslovnem delezu pritoznika utemeljeno vpisalo
zaznambo sklepa o izvrsbi, ki ga je prejelo od izvrSilnega sodisca, Se pred njegovo pravnomoc¢nostjo
(tretji odstavek 45. ¢lena Z1Z).

Ker zaznambo sklepa o izvr$bi registrsko sodis¢e opravi po uradni dolznosti, ne izvaja postopka po
tretjem odstavku 31. ¢lena ZSReg.

VSL Sklep IV Cpg 188/2022, 22. 4. 2022

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

S pravnomoc¢nim sklepom izvrSilnega sodisca je bila izvrSba na nepremi¢nine ustavljena in odloceno,
da se zato zaznamba sklepa o izvr$bi pri nepremi¢ninah razveljavi. Drzi, da sklep o izvrsbi ni bil
razveljavljen, a je glede teh nepremicnin ostal brez ufinka. Nenazadnje pa je bila z zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1E) dolocba 2. tocke prvega odstavka
90. ¢lena ZZK-1 med postopkom spremenjena tako, da je sedaj jasno doloceno, da se dovoli izbris
zaznambe izvrsbe, "Ce je bila izvrSba ustavljena in izvrSilna dejanja razveljavljena", torej ni vec
nelogi¢ne omejitve na primere, ko je prislo do umika izvrsilnega predloga.

VSK Sklep CDn 48/2022, 16. 3. 2022

Novi lastnik nepremicnine s tem, ko pridobi s hipoteko obremenjeno nepremicnino, pridobi tudi
polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem postopku procesni polozaj dolznika.

Ko med postopkom lastninska pravica na nepremicnini preide na drugega, mora zoper njega sodi$¢e
nadaljevati postopek, ker je od tega, kdo je dolznik (v procesnem smislu) odvisna tudi pravilna uporaba
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dolo¢b 197. in 198. ¢lena ZIZ, ki za doloCene terjatve dolocajo zakonsko prednostno poplacilno
pravico.

¢ Cetudi se po izrogitvi v izvr$ilnem postopku prodane nepremiénine kot zemljiskoknjizni lastnik vknjiZi
kupec, hipotekarni dolznik kot aktualni lastnik prodajane nepremicnine, polozaj realnega dolznika, in
s tem procesne pravice, ki mu gredo, ohrani vse do konc¢anja postopka s prodajo nepremicnin.

VSL Sklep 1I Ip 248/2021, 23. 6. 2021

168. ¢len (Dokaz o dolznikovi lastnini)

1.  Splosno

¢ Bistveno za odlocitev o stroskih pritoznice je, da je toznica (upnica v izvrsbi) uspesno uveljavljala
tozbeni zahtevek po 5. odstavku 168. ¢lena ZIZ. Pritoznica je res pripoznala zahtevek, a sodisce prve
stopnje ni izdalo sodbe na podlagi pripoznave in tega glede na polozaj tozencev kot nujnih in enotnih
sospornikov niti ni moglo narediti. Pripoznava le nekaterih od sospornikov v taksni situaciji ni
ucinkovita, tozbeni zahtevek bi lahko pripoznali le vsi (ki jih je toznica morala toziti) skupaj. Odlocitev
o tozbenem zahtevku torej ni bila posledica pripoznave, ampak je toznica v pravdi uspela. To je razlog,
da dolocbe 157. ¢lena ZPP ni mogoce uporabiti.

VSL Sklep II Cp 993/2022, 15. 6. 2022

¢ Locitev zapuscine ne doseZe svojega namena, dokler upniki, ki so jo zahtevali, niso poplacani iz lo¢ene
zapuscine. Po stalis¢u sodne prakse so zato upniki, ki so predlagali locitev zapu§¢ine, dolzni sproziti
ustrezne postopke za poplacilo oziroma zavarovanje svojih terjatev po pravilih izvrSilnega postopka,
do zakljucka katerega oziroma do neuspesnega izteka roka za njegovo sprozitev se zapuscinski
postopek prekine. Kasnej$a izdaja sklepa o dedovanju, po nadaljevanju zapuscinskega postopka, pa je
omejena le na tisto, kar od zapuscine po poplacilu zapustnikovih dolgov ostane.

¢ Ob vsem povedanem v primeru predlagane izvrSbe locitvenega upnika v skladu z napotitvenim
sklepom zapusc¢inskega sodisca na loceno zapus€ino, postopanje po tretjem odstavku 168. ¢lena ZIZ
zaradi vpisa dediCeve lastninske pravice na loCenem premozenju v zemljiski knjigi, in prekinitev
izvrSilnega postopka do zakljucka zemljisSkoknjiznega postopka o tem vpisu, ni na mestu. Tako
postopanje bi bilo tudi v nasprotju s samim namenom locitve zapus¢ine. Vse dokler loCitev zapuscine
ucinkuje, lo¢ena zapuscina tudi ne more biti predmet dedovanja.

¢ Materialnopravno napacna je ocena sodi§¢a prve stopnje, da napotitveni sklep zapuscinskega sodisca
ze predstavlja listino iz 6. tocke prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1, na podlagi katere se lahko v
zemljiski knjigi dovoli vknjizba lastninske pravice v korist dedic¢a. V skladu z navedeno dolo¢bo ZZK-
1 je namrec taka listina pravnomocni sklep o dedovanju. V posledici loCene zapus¢ine in prekinitve
zapusCinskega postopka iz tega razloga pa vse do nadaljevanja zapusCinskega postopka sklep o
dedovanju, ki bi bil $ele podlaga za vpis lastninske pravice v zemljiski knjigi na dedi¢a, ne more biti
izdan.

VSL Sklep II Ip 1689/2021, 12. 1. 2022
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Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremi¢nine

Nepremicnina ni vpisana v zemljisko knjigo

169. ¢len (IzvrSba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)
Splosno

Izvrsba na nepremicnino, ki je dolznikov dom

¢ Naloga sodis¢a v postopku izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj je, da ugotovi, v katerem delu je
sklenjen pravni posel brez ucinka ter v nadaljevanju dopusti izvrsbo na tiste predmete, ki so s tem
pravnim poslom zajeti (n.pr. nepremicnine). Naloga sodis¢a v pravdnem postopku ni ugotavljanje
vrednosti teh predmetov glede na dolgovani znesek. Te omejitve so prihranjene za nadaljnji izvrsilni
postopek. Drzi, da je izvrSilno sodiSce vezano na izvrSilni naslov (nacelo formalne legalitete), vendar
zgolj dejstvo, da so v njem navedene vse nepremicnine, Se ne pomeni, da bo izvrsba tudi tekla na vse
nepremic¢nine. ZIZ ima namre¢ dolo¢ene varovalke, ki omejujejo izvrsbo (34. ¢len ZIZ), predvsem v
delu, ki se nana$a na nepremicnine, ki predstavljajo dom dolznikov (169. ¢len ZIZ).

VSM Sodba I Cp 160/2022, 9. 5. 2022

¢ Pravica do doma ni absolutno varovana, kot zmotno meni dolznik. Kot je bilo dolzniku Ze pojasnjeno
s strani sodis¢a prve stopnje, je odlocilno za presojo utemeljenosti odloga izvrsbe, ali si je dolznik z
ustrezno skrbnostjo prizadeval za resitev svoje bivanjske problematike. Dolznik mora izkazati, da si
bivanjske problematike ni mogel urediti drugace (2. tocka drugega odstavka 71. ¢lena Zakona o izvrsbi
in zavarovanju - v nadaljevanju ZIZ), pri ¢emer je tudi pomembno, ali ima dolznik na voljo ustrezno
pomoc¢ socialnih sluzb.

VSM Sklep I Ip 878/2021, 11. 1. 2022

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

¢ Novi lastnik nepremicnine s tem, ko pridobi s hipoteko obremenjeno nepremicnino, pridobi tudi
polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem postopku procesni polozaj dolznika.

¢ Ko med postopkom lastninska pravica na nepremi¢nini preide na drugega, mora zoper njega sodisce
nadaljevati postopek, ker je od tega, kdo je dolznik (v procesnem smislu) odvisna tudi pravilna uporaba
dolocb 197. in 198. ¢lena ZIZ, ki za dolocene terjatve dolocajo zakonsko prednostno poplacilno
pravico.

¢ Cetudi se po izrogitvi v izvrsilnem postopku prodane nepremicnine kot zemljiskoknjizni lastnik vknjizi
kupec, hipotekarni dolznik kot aktualni lastnik prodajane nepremicnine, polozaj realnega dolznika, in
s tem procesne pravice, ki mu gredo, ohrani vse do koncanja postopka s prodajo nepremicnin.

VSL Sklep II Ip 248/2021, 23. 6. 2021

171. €len (Pristop k izvrsbi)

¢ Tretja meni, da bi ji moralo sodiS¢e za ve¢ po vsebini identi¢nih pritozb zoper zavrnitev njenih
ugovorov in predlogov za odlog, vlozenih v ve¢ razli¢nih izvrSilnih zadevah, ki vse tecejo na isto
nepremicnino, odmeriti le eno sodno takso. Navedenemu staliS¢u pa ni mogoce slediti. Dejstvo, da naj
bi bila vsebina vlog tretje, vloZzenih v ve¢ razliénih (pristopnih) izvrSilnih zadevah, identi¢na, ni
pomembno za vprasanje nastanka taksne obveznosti.

VSL Sklep II Ip 1111/2021, 20. 8. 2021
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¢ Dejstvo, da naj bi bila vsebina vlog tretje, vlozenih v vec¢ razli¢nih (pristopnih) izvrSilnih zadevah,
identi¢na, ni pomembno za vprasanje nastanka taksne obveznosti.

¢ Ceprav je sodiice prve stopnje tehni¢no izdalo logen sklep o stroskih, gre za odlogitev o stroskih v
zvezi z odlocitvijo o glavni stvari in je tako sicer loCeno izdan sklep o stroskih Steti za sestavni del
sklepa, s katerim je bilo odloceno o ugovoru tretje in njenem predlogu za odlog. V takem primeru pa
ZST-1 samostojne obveznosti placila sodne takse za pritozbo zoper sklep o stroskih, ¢e je izpodbijana
tudi odlocitev o glavni stvari, ne predvideva.

VSL Sklep II Ip 1112/2021, 19. 8. 2021

171.a ¢len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

172.a ¢len (OKklic imetniku zemljiSkega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluzZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. ¢len (Najemno in zakupno razmerje)

176. ¢len (Ogled nepremicnine)

177. €len (Nepremicnine izvzete iz izvrsbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

Splosno

¢ Cenilec je odgovoril na pripombe, dolznik je podal dodatne pripombe, o vsem pa bo odlocilo sodisce
prve stopnje v sklepu o ugotovitvi vrednosti nepremicnin. V izvedenskem mnenju o trzni vrednosti
nepremicnin je cenilec sledil sklepu o dolo¢itvi in je zato bil upravi¢en do nagrade ter stroskov zanj.

VSC Sklep II Ip 164/2022, 13. 7. 2022

¢ Pritegnitev sodnega cenilca v postopek nepremicninske izvr§be z nalogo, da oceni nepremic¢nino, je
obvezna. Posledi¢no so stroski cenilca, nastali s cenitvijo, stroski potrebni za izvrsbo, Ce je cenitev in
njena morebitna dopolnitev opravljena strokovno, v skladu z navodili sodis¢a in jo sodis¢e zato tudi
uporabi pri ugotovitvi vrednosti dolznikove nepremicnine.

VSL Sklep I Ip 262/2022, 11. 4. 2022
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Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

Nacin ugotovitve vrednosti nepremicnine, ki je predmet izvrsbe, doloc¢a 178. ¢len ZIZ. Navedeno
vrednost je po predmetnem postopku ugotovilo sodis¢e prve stopnje v sklepu z dne 25. 9. 2019.
Sodisce lahko ponovno ugotovi vrednost nepremicnine: (-) ¢e stranka v predlogu za verjetno izkaze,
da se je vrednost nepremicnine spremenila in (-) predlozi (novo) mnenje sodnega cenilca o trzni
vrednosti (tretji odstavek 178. ¢lena ZIZ). Upnik takSnega predloga ni podal in nove cenitve s strani
sodnega cenilca ni predlozil. Prav tako sodisce vrednosti nepremicnine ne revalorizira, saj ZIZ tega ne
doloca, niti ne razpolaga z ustreznim strokovnim znanjem, kot pravilno navaja odgovor na pritozbo.

VSC Sklep I Ip 207/2022, 18. 8. 2022

180. ¢len (Ustavitev izvrSbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodayji)

Predkupni upravicenec v izvrSilnem postopku varuje svojo predkupno pravico. Varuje torej svojo
pravno korist. Zato ima v izvrSilnem postopku polozaj materialnopravnega udelezenca. V izvrSilnem
postopku v dolocenih fazah postopka vstopajo osebe, ki v postopku izvrsbe ali zavarovanja
uveljavljajo kaksno svojo pravico ali pravno korist, pa niso stranke postopka. Mednje spada tudi
imetnik zakonite predkupne pravice in imetnik vknjizene pogodbene predkupne pravice. Torej
predkupni upravi¢enec vstopi kot udelezenec v postopek v fazi izvedbe prodaje. Da mu to zagotovi,
mu mora sodi§¢e pred tem vrociti odredbo o prodaji, nato pa pri prodaji z javno drazbo po zadnjem
rednem koraku omogociti, da sprejme nakup po tej ceni.

VSL Sklep I Ip 364/2022, 25. 3. 2022

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremic¢nin)

Ni relevantne sodne prakse.

182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

Predkupni upravicenec v izvrSilnem postopku varuje svojo predkupno pravico. Varuje torej svojo
pravno korist. Zato ima v izvrSilnem postopku polozaj materialnopravnega udelezenca. V izvrSilnem
postopku v dolocenih fazah postopka vstopajo osebe, ki v postopku izvrsbe ali zavarovanja
uveljavljajo kak$no svojo pravico ali pravno korist, pa niso stranke postopka. Mednje spada tudi
imetnik zakonite predkupne pravice in imetnik vknjizene pogodbene predkupne pravice. Torej
predkupni upravi¢enec vstopi kot udelezenec v postopek v fazi izvedbe prodaje. Da mu to zagotovi,
mu mora sodis¢e pred tem vrociti odredbo o prodaji, nato pa pri prodaji z javno drazbo po zadnjem
rednem koraku omogociti, da sprejme nakup po tej ceni.

VSL Sklep I Ip 364/2022, 25. 3. 2022
183. ¢len (Nacin prodaje)

Spletne javne drazbe kot nacina prodaje ZFPPIPP (Se) ne doloca, kot je to pravilno ugotovilo sodisce
prve stopnje. Predviden pa je kot na¢in prodaje v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah
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Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenchanju (ZFPPIPP-H;
EVA-2016-2030-0030 z dne 30. 11. 2021).

Spletna (elektronska) javna drazba ne predstavlja le tehnike prodaje, kot to meni pritoznik, temvec
tudi nacin prodaje, ki mora biti dolocen z zakonom, tako kot je to v izvrSilnem postopku.

VSL Sklep Cst 158/2022, 2. 6. 2022

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

185. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

188. ¢len (Prodajna cena)

Sklep o domiku in izro€itvi nepremicnine je mogoce izpodbijati zgolj zaradi nepravilnosti pri drazbi
ter zaradi nepravilnosti pri polozitvi kupnine. S pritozbenimi navedbami, ki se nanasajo na napake pri
cenitvi oziroma ugotovitvi vrednosti nepremicnine, pritoznica v tej fazi postopka ne more uspeti.

VSK Sklep I Ip 186/2021, 5. 1. 2022

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

Razglasitev sklepa o domiku, do katere je zakonodajalec dolocil prekinitev postopka, je dejanje
sodnika. Prvo tako dejanje v postopku spletne prodaje pa je Sele izdaja sklepa o domiku, saj zaradi
posebnega nacina prodaje ta predhodno ni razglasen. Smiselna uporaba dolocil obi¢ajne prodaje (prvi
odstavek 188.a ¢lena ZIZ) mora slediti navedenemu posebnemu nacinu izvedbe, kjer avtomatiziranim
opravilom, dokler ta niso potrjena s strani sodiS¢a, ne smemo dati enakega pomena kot ravnanju
sodis¢a na naroku glede ugotovitve najboljSega ponudnika, ki ji sledi razglasitev sklepa o domiku
(tretji odstavek 189. clena Z1Z).

VSM Sklep I Ip 297/2022, 15. 6. 2022

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

Razglasitev sklepa o domiku, do katere je zakonodajalec dolocil prekinitev postopka, je dejanje
sodnika. Prvo tako dejanje v postopku spletne prodaje pa je Sele izdaja sklepa o domiku, saj zaradi
posebnega nacina prodaje ta predhodno ni razglaSen. Smiselna uporaba dolocil obicajne prodaje (prvi
odstavek 188.a ¢lena ZIZ) mora slediti navedenemu posebnemu nacinu izvedbe, kjer avtomatiziranim
opravilom, dokler ta niso potrjena s strani sodi§¢a, ne smemo dati enakega pomena kot ravnanju
sodi$¢a na naroku glede ugotovitve najboljSega ponudnika, ki ji sledi razglasitev sklepa o domiku
(tretji odstavek 189. ¢lena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 297/2022, 15. 6. 2022

Res je, da 210. ¢len ZIZ, pod pogojem da dolznik takSen predlog vlozi v roku 60 dneh od prejema
sklepa o izvrsbi, doloca pravico dolznika, ki kot lastnik stanuje v prodani druzinski stanovanjski hisi
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ali prodanem stanovanju, da kot najemnik v tej hii oziroma stanovanju stanuje $e tri leta od dneva
prodaje in se nastanku takSnega najemnega razmerja kupec ne more upreti.

Vendar pa je treba pri presoji dolznikove pravice do najema v primerih, ko je predmet prodaje le
solastniski delez dolZznika na stanovanjski hisi in kupec na zadevni nepremicnini posledi¢no pridobi le
solastniski delez, upostevati tudi dolocbe Stvarnopravnega zakonika (SPZ), ki urejajo solastnino (t;.
65. do 67. ¢len SPZ). Dolocba prvega odstavka 210. ¢lena ZIZ, ki ustanavlja najemno razmerje med
dolznikom in kupcem v izvrsbi prodane stanovanjske hise, u¢inkuje le v razmerju do kupca, ne pa tudi
v razmerju do drugih solastnikov. Navedena dolocba tako lahko ustanovi najemno razmerje le v mejah
upravicenj kupca v izvr$bi prodane stanovanjske hise, ne more pa poseci v upravicenja, ki jih ima
drugi solastnik.

Da bi dolznika po prodaji njima solastnih delezev na nepremicni na javni drazbi pridobila pravico
stanovati v zadevni stanovanjski hisi kot najemnika, tako ne zados¢a zgolj izpolnitev pogojev iz 210.
¢lena ZIZ (pravocasna podaja predloga, neobstoj okoli§¢in iz Cetrtega odstavka 210. ¢lena Z1Z), ampak
bi moralo biti izkazano tudi soglasje drugega solastnika. Obstoj takega soglasja pa v predmetnem
postopku niti pred sodis¢em prve stopnje niti v pritozbi ni bil zatrjevan.

VSM Sklep I Ip 211/2022, 4. 5. 2022

Sklep o domiku in izro€itvi nepremicnine je mogoce izpodbijati zgolj zaradi nepravilnosti pri drazbi
ter zaradi nepravilnosti pri polozitvi kupnine. S pritozbenimi navedbami, ki se nanasajo na napake pri
cenitvi oziroma ugotovitvi vrednosti nepremicnine, pritoznica v tej fazi postopka ne more uspeti.

VSK Sklep I Ip 186/2021, 5. 1. 2022

189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.

190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (Polozitev kupnine)

192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

Sklep o izrocitvi je mogoce izpodbijati zaradi nepravilnosti pri opravi drazbe (Sesti odstavek 189. ¢lena
Z17) in zaradi nepravilnosti pri polozitvi kupnine. DolZnica je imela moznost, da se (spletne) drazbe
udelezi in spremlja njen potek.

VSC Sklep I Ip 194/2022, 18. 8. 2022

Res je, da 210. ¢len ZIZ, pod pogojem da dolznik takSen predlog vlozi v roku 60 dneh od prejema
sklepa o izvr$bi, doloca pravico dolznika, ki kot lastnik stanuje v prodani druzinski stanovanjski hisi
ali prodanem stanovanju, da kot najemnik v tej hisi oziroma stanovanju stanuje Se tri leta od dneva
prodaje in se nastanku takSnega najemnega razmerja kupec ne more upreti.

Vendar pa je treba pri presoji dolznikove pravice do najema v primerih, ko je predmet prodaje le
solastniski delez dolznika na stanovanjski hisi in kupec na zadevni nepremicnini posledi¢no pridobi le
solastniski delez, upoStevati tudi doloc¢be Stvarnopravnega zakonika (SPZ), ki urejajo solastnino (tj.
65. do 67. ¢len SPZ). Dolocba prvega odstavka 210. ¢lena ZIZ, ki ustanavlja najemno razmerje med
dolznikom in kupcem v izvrsbi prodane stanovanjske hise, u¢inkuje le v razmerju do kupca, ne pa tudi
v razmerju do drugih solastnikov. Navedena dolocba tako lahko ustanovi najemno razmerje le v mejah
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upravic¢enj kupca v izvr$bi prodane stanovanjske hiSe, ne more pa pose¢i v upravic¢enja, ki jih ima
drugi solastnik.

Da bi dolznika po prodaji njima solastnih delezev na nepremicni na javni drazbi pridobila pravico
stanovati v zadevni stanovanjski hisi kot najemnika, tako ne zados¢a zgolj izpolnitev pogojev iz 210.
¢lena ZIZ (pravocasna podaja predloga, neobstoj okolis¢in iz Cetrtega odstavka 210. ¢lena Z1Z), ampak
bi moralo biti izkazano tudi soglasje drugega solastnika. Obstoj takega soglasja pa v predmetnem
postopku niti pred sodis¢em prve stopnje niti v pritozbi ni bil zatrjevan.

VSM Sklep I Ip 211/2022, 4. 5. 2022

Sklep o domiku in izro€itvi nepremicnine je mogoce izpodbijati zgolj zaradi nepravilnosti pri drazbi
ter zaradi nepravilnosti pri polozitvi kupnine. S pritozbenimi navedbami, ki se nanasajo na napake pri
cenitvi oziroma ugotovitvi vrednosti nepremicnine, pritoznica v tej fazi postopka ne more uspeti.

VSK Sklep I Ip 186/2021, 5. 1. 2022

193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se poplacajo)

197. €len (Prednost pri poplacilu)

Novi lastnik nepremicnine s tem, ko pridobi s hipoteko obremenjeno nepremicnino, pridobi tudi
polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem postopku procesni polozaj dolznika.

Ko med postopkom lastninska pravica na nepremicnini preide na drugega, mora zoper njega sodisce
nadaljevati postopek, ker je od tega, kdo je dolznik (v procesnem smislu) odvisna tudi pravilna uporaba
dolocb 197. in 198. ¢lena ZIZ, ki za dolocene terjatve dolocajo zakonsko prednostno poplacilno
pravico.

Cetudi se po izro¢itvi v izvrsilnem postopku prodane nepremicnine kot zemljiskoknjizni lastnik vknjizi
kupec, hipotekarni dolznik kot aktualni lastnik prodajane nepremicnine, polozaj realnega dolznika, in
s tem procesne pravice, ki mu gredo, ohrani vse do konc¢anja postopka s prodajo nepremicnin.

VSL Sklep II Ip 248/2021, 23. 6. 2021

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

Zavarovanje terjatve z zastavno pravice pa vpliva le na vrstni red poplacila terjatve, kot to doloca prvi
odstavek 198. ¢lena ZIZ. S pridobitvijo zastavnih pravic na poslovnih delezih druzbenika je pritoznik
torej pridobil zgolj ugodne;jsi vrstni red pri poplacilu v izvr$bi uveljavljanjih terjatev. Ugotoviti je, da
sta pritoznik in druzba C. d.o.0. - v stec¢aju v dolznisko - upniskem razmerju in je interes pritoznika,
da se zavrne tozbeni zahtevek le v tem, da bi prisel do ugodnejSega vrstnega reda poplacila svojih
terjatev, ki jih izterjuje zoper druzbo C. d.o.o. - v steCaju. Iz tega razloga v obravnavanem primeru
pritoznik izkazuje zgolj ekonomski interes za vstop v pravdo, zaradi Cesar je sodiSCe prve stopnje na
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podlagi prvega odstavka 199. ¢lena ZPP pravilno zavrnilo njegov predlog, da se postopku pridruzi kot
stranski intervenient na strani tozenke.

VSM Sklep I Cpg 133/2022, 18. 8. 2022

Novi lastnik nepremicnine s tem, ko pridobi s hipoteko obremenjeno nepremicnino, pridobi tudi
polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem postopku procesni polozaj dolznika.

Ko med postopkom lastninska pravica na nepremicnini preide na drugega, mora zoper njega sodisce
nadaljevati postopek, ker je od tega, kdo je dolznik (v procesnem smislu) odvisna tudi pravilna uporaba
dolo¢b 197. in 198. ¢lena ZIZ, ki za dolocene terjatve doloCajo zakonsko prednostno poplacilno
pravico.

Cetudi se po izroéitvi v izvr§ilnem postopku prodane nepremiénine kot zemljiskoknjizni lastnik vknjiZi
kupec, hipotekarni dolznik kot aktualni lastnik prodajane nepremicnine, polozaj realnega dolznika, in
s tem procesne pravice, ki mu gredo, ohrani vse do koncanja postopka s prodajo nepremicnin.

VSL Sklep II Ip 248/2021, 23. 6. 2021

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.

200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremic¢nine)

200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

S sklepom o (delni) ustavitvi postopka zaradi upnikovega (delnega) umika predloga sodisce le ugotovi
ustavitev postopka, ne da bi pri tem ugotavljalo oziroma odlocalo tudi o kakr$nihkoli pravicah in
obveznostih strank v zvezi s samo terjatvijo. Gola ustavitev z dnem umika, oziroma na dan, ki ga
oznaci upnik, je zato praviloma dolzniku res v korist. A v konkretnem primeru sodisce prve stopnje v
izpodbijanem delu izvrsbe ni le ustavilo. V 2. tocki I. to¢ke izreka je navedlo tudi, da se postopek
ustavi ,,na podlagi upnikove pobotne izjave z dne 2. 4. 2019%, kar ni predmet sklepa o ustavitvi na
podlagi 43. ¢lena ZIZ. In le v tem delu je izpodbijana odlocCitev za dolznika tudi sporna. Iz razlogov
pritozbe namre¢ izhaja, da dolznik nasprotuje samemu pobotu, ne pa tudi ustavitvi. Ob povedanem pa
ni mogoce pritrditi upniku, da dolznik nima pravnega interesa za pritozbo glede navedene odlocitve,
saj z njo ne izpodbija samega umika, temve¢ ugotovitev, da se izvrsba ustavi zaradi pobotne izjave.

Na obracun terjatve, ki ga pripravi izvrSilni upnik, to je upnik na cigar predlog se vodi izvrSilni
postopek, sodisce pri poplacilu ni vezano. IzvrSilno sodis¢e mora samo opraviti obracun terjatve
izvrSilnega upnika po stanju iz spisa, ne glede na to, ali je ta opravil obrac¢un ze sam (v tem primeru
preveri njegovo pravilnost) in ne glede na to, da morebiti drugi upniki ali dolznik na razdelitvenem
naroku nimajo pripomb na tak upnikov obracun terjatve. DolZzniku torej obracuna terjatve, kot ga je
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pripravil upnik, ni bilo treba Se posebej izpodbijati, saj terjatev upnika iz naslova priglasenih stroskov
priglasitve terjatve dolznik izpodbija Ze rednim pravnim sredstvom.

Pravni interes dolznika je podan tudi iz razloga moznosti visjega poplacila glavnic terjatev svojih
upnikov na racun manj priznanih in zato manj poplacanih izvrsilnih stroskov enega.

Upnik je ze s predlogom za izvr$bo podal zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena
terjatev s prisilnimi sredstvi, zato mu terjatve zaradi poplacila ni treba posebej priglasiti (prim. 1. in 2.
tocko 196. ¢lena ZIZ), prav tako pa mu terjatve tudi ni treba obracunati, saj bo tak obraun opravilo
izvrSilno sodis¢e samo. Ker prijava in obracun terjatve izvrSilnega upnika ni potrebna, za izvrsilni
postopek tudi niso potrebni stroski, ki upniku z njeno prostovoljno a nepotrebno podajo nastanejo.

VSL Sklep 1I Ip 313/2022, 2S. 3. 2022

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev obc¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

Po opravljenem razdelitvenem naroku sodi$ce izda sklep o poplacilu. S sklepom o poplacilu odloci o
tem, kateri upniki, katere terjatve, v kaksni viSini in po kak$nem vrstnem redu se poravnajo. Sodisce
pri tem uposteva stanje, kot izhaja iz spisov in zemljiske knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku.
Glede na navedeno sodisce prve stopnje ni imelo zakonske podlage, da o priglasitvi terjatve zastavne
upnice odloca z lo¢enim sklepom v okviru reSevanja prehodnega vprasanja v smislu 13. ¢lena ZPP v
zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

Ce stranka, ki je pravilno vabljena, na narok ne pride oziroma tam ne izpodbija priglasene terjatve
drugega upnika, je izpodbijanje terjatve v pritozbi zoper sklep o poplacilu prepozno.
VSL Sklep II Ip 274/2022, 29. 4. 2022

Dav¢ni organ je z izpodbijano odlo¢bo odmeril toznici DDV, ki jo je izdal v postopku DIN, ki ga je
zacel po tem, ko je bil pri toZnici Ze zacet postopek stecaja. S tem je z izpodbijano odloc¢bo dosegel
placilo z izpodbijano odlocbo odmerjenega DDV. Navedeno (celotno) placilo je tako daveéni organ
dosegel mimo pravil, ki veljajo za stecajni postopek, v katerem se vsi upniki obravnavajo enakopravno.

1z 227. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da lahko upnik svoj zahtevek za izpolnitev obveznosti, ki je nastala do
zaCetka steCajnega postopka, v razmerju do steCajnega dolznika uveljavlja samo v ste¢ajnem postopku
proti temu dolzniku in v skladu s pravili tega postopka, ¢e v zakonu za posamezen primer ni drugace
doloceno. V 296. ¢lenu ZFPPIPP je dolo¢eno, da morajo upniki v ste¢ajnem postopku prijaviti vse
svoje terjatve do ste¢ajnega dolznika, razen tistih, za katere zakon doloca, da se ne prijavijo. V zadevi
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ni sporno, da davéni organ terjatve iz naslova pla¢ila DDV za prodane nepremicnine v izvrSilnem
postopku ni prijavil v stecajni postopek, ki se vodi zoper toznico kot stecajno dolznico.

UPRS Sodba I U 1963/2019-11, 23. 11. 2021

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

¢ Po opravljenem razdelitvenem naroku sodis¢e izda sklep o poplacilu. S sklepom o poplacilu odloci o
tem, kateri upniki, katere terjatve, v kaks$ni visini in po kakSnem vrstnem redu se poravnajo. Sodisce
pri tem uposteva stanje, kot izhaja iz spisov in zemljiske knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku.
Glede na navedeno sodiSce prve stopnje ni imelo zakonske podlage, da o priglasitvi terjatve zastavne
upnice odlo¢a z lo¢enim sklepom v okviru resevanja prehodnega vprasanja v smislu 13. ¢lena ZPP v
zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

¢ Ce stranka, ki je pravilno vabljena, na narok ne pride oziroma tam ne izpodbija priglaene terjatve
drugega upnika, je izpodbijanje terjatve v pritozbi zoper sklep o poplacilu prepozno.

VSL Sklep 1I Ip 274/2022, 29. 4. 2022

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)

210. ¢len (DolZnikova pravica na prodanem stanovanju)

¢ Res je, da 210. ¢len ZIZ, pod pogojem da dolznik taksen predlog vlozi v roku 60 dneh od prejema
sklepa o izvr$bi, doloca pravico dolznika, ki kot lastnik stanuje v prodani druzinski stanovanjski hisi
ali prodanem stanovanju, da kot najemnik v tej hisi oziroma stanovanju stanuje Se tri leta od dneva
prodaje in se nastanku takSnega najemnega razmerja kupec ne more upreti.

¢ Vendar pa je treba pri presoji dolznikove pravice do najema v primerih, ko je predmet prodaje le
solastniski delez dolZznika na stanovanjski hisi in kupec na zadevni nepremicnini posledi¢no pridobi le
solastniski delez, upostevati tudi dolocbe Stvarnopravnega zakonika (SPZ), ki urejajo solastnino (tj.
65. do 67. ¢len SPZ). Dolocba prvega odstavka 210. clena ZIZ, ki ustanavlja najemno razmerje med
dolznikom in kupcem v izvr$bi prodane stanovanjske hise, u¢inkuje le v razmerju do kupca, ne pa tudi
v razmerju do drugih solastnikov. Navedena dolocba tako lahko ustanovi najemno razmerje le v mejah
upravi¢enj kupca v izvr$bi prodane stanovanjske hiSe, ne more pa poseci v upravicenja, ki jih ima
drugi solastnik.

¢ Da bi dolznika po prodaji njima solastnih delezev na nepremicni na javni drazbi pridobila pravico
stanovati v zadevni stanovanjski hisi kot najemnika, tako ne zadoSc¢a zgolj izpolnitev pogojev iz 210.
¢lena ZIZ (pravocCasna podaja predloga, neobstoj okolis¢in iz Cetrtega odstavka 210. ¢lena Z1Z), ampak
bi moralo biti izkazano tudi soglasje drugega solastnika. Obstoj takega soglasja pa v predmetnem
postopku niti pred sodiS¢em prve stopnje niti v pritozbi ni bil zatrjevan.
VSM Sklep I Ip 211/2022, 4. 5. 2022

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.
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212. ¢len (Sodni penali)

v

sodnih penalov o visini nateklih sodnih penalov Se ni mogoc€e govoriti, saj sodni penali do izteka
dodatnega roka Se ne zacnejo teci, pa tudi sicer je eventualno nesorazmerje med visino nateklih sodnih
penalov in vrednostjo nedenarne izpolnitve bodoce negotovo dejstvo, saj vnaprej ni mogoce vedeti,
kdaj bosta dolznika svojo obveznost izpolnila oziroma kdaj bosta upnika vlozila predlog za izvrsbo in
s tem ustavila tek dolocenih sodnih penalov. Materialnopravna podlaga za dolocitev sodnih penalov
je v celoti urejena v 269. ¢lenu OZ ter zato analogna uporaba dolocil o denarni kazni v zvezi z 226.
¢lenom ZIZ ne pride v postev. Prvi odstavek 269. ¢lena OZ omejitve penalov ne doloca, saj je institut
sodnih penalov namenjen pritisku na dolznika, da izpolni svojo nedenarno obveznost, ugotovljeno v
pravnomo¢ni sodni odlocbi.

VSL Sklep I Ip 179/2022, 16. 3. 2022

Sodni penali in pogodbena kazen imajo enak namen, to je z groznjo denarne sankcije dolznika
spodbuditi k c¢imprej$nji izpolnitvi nedenarne obveznosti. Pla¢ilo sodnih penalov je pogojna
obveznost, za katero niti ni nujno, da bo nastala (bodisi zato, ker bo dolznik izpolnil svojo nedenarno
obveznost v roku, bodisi zato, ker upnik ne bo zahteval izterjave sodnih penalov ali pa bo vlozil
predlog za izvr$bo).

VSL Sklep I Ip 1508/2021, 9. 3. 2022

Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno ugotovilo, da nedenarna obveznost, katere
spostovanje si dolznica prizadeva doseci s sodnimi penali, pomeni trajno obveznost dolznika, da se
vzdrzi s poravnavo prepovedanih dejanj. TakSnega namena pa v okviru instituta sodnih penalov ni
mogoce doseci. Pri obveznostih, pri katerih se mora dolznik trajno vzdrzati dolo¢enega ravnanja,
namrec izpolnitve obveznosti zaradi same narave obveznosti ni mogoce doseci z doloCitvijo roka, v
katerem naj dolznik obveznost izpolni, kot je to predvideno v prvem odstavku 269. ¢lena OZ in kot je
v svojem predlogu predlagala upnica. V dolocbi 269. ¢lena OZ, ki izrecno predvideva placilo sodnih
penalov za vsak dan (ali drugo ¢asovno enoto) zamude, pa tudi ni predvidena dolo¢itev sodnih penalov
za primere drugih krsitev, kot je zamuda z izpolnitvijo obveznosti. V OZ tako tudi ni podlage, da bi se
placilo sodnih penalov dolocilo za vsak dan, ko dolznik krSi prepoved (za kar si, kot izhaja iz
obrazlozitve njenega predloga, dejansko prizadeva upnica).

VSM Sklep I Ip 835/2021, 16. 2. 2022

213. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
214. ¢len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)
215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.
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218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogo&e kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.
219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nadin izvrsbe)

Stecajni upravitelj ni aktivno legitimiran za vloZzitev predloga za izvr§bo na podlagi sklepa o prodaji,
ampak mora sam doseci izpraznitev nepremicnine v ste¢ajnem postopku.

Neposredna izvrSilna dejanja izpraznitve in izro€itve nepremicnine, za katero je v postopku osebnega
steCaja odrejena prodaja, se glede na izrecno in jasno dolocbo Cetrtega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP
ne opravljajo v izvrSilnem postopku preko izvrsitelja, pac pa jih v postopku osebnega stecaja (Se pred
dejansko prodajo) opravlja stecajni upravitelj namesto izvrsitelja.

VSL Sklep II Ip 373/2022, 30. 3. 2022

ZIZ upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr§bo na premic¢nine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrSilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrsbe dovoljeno le na
premicnine prve dolZnice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolznica, zato
se tudi upnic¢in odgovor na ugovor nana$a le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi. Drazbo je izvrsitelj
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi deloZacije odstranil iz nepremicnine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej Se niso bile niti zarubljene in jih Ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroskov izvrSilnega postopka, poleg tega izvrSba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat e ni bila pravnomoc¢no dovoljena in
prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogoca oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrSitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin Zelel poplacevati stroske njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na doloc¢bo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo dolo¢be tega zakona o izvr$bi na premi¢nine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). Iz spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, e toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnomocna.

Dolznica v zahtevi podaja obSirno grajo postopanja udelezencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija ze izvedena, nepremi¢nina pa izpraznjena in izro¢ena upnici, je postopek z izterjavo
nedenarne terjatve Ze koncan, pravne posledice so ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napacnih ravnanj pri opravi deloZacije ne more vec
privesti.

Izvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj uéinkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri Cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzrociti nepotrebne Skode
ter stroskov. Izvrs$ba za izpraznitev in izro€itev opravi tako, da izvrsitelj izro¢i nepremi¢nino v posest
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upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremicnine pa lahko pri¢ne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Dolociti mora Cas odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremic¢nini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, ¢e je potrebno, tudi s pomocjo policije.

Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izrocijo dolzniku, e ta ni navzoc, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izro¢iti, ali
¢e jih ti nocejo sprejeti, se stvari izroCijo na strosSke dolznika v hrambo nekomu drugemu.

Stroski hrambe premicnin, ki jih izvrSitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvrSilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno naloZeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep II Ip 56/2022, 2. 2. 2022

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)

223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

Z1Z upniku kot gospodarju postopka skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto izbiro
izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana, pri tem pa ne doloca spodnje meje terjatve,
za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr§bo na premi¢nine. Ob tem je treba Se pojasniti, da se
izvrsba dovoli in opravi v obsegu, ki je potreben za poplacilo terjatve. Prav tako mora izvrsitelj na
ravnovesje med terjatvijo in vrednostjo stvari paziti pri opravi rubeza, saj zarubi le toliko stvari, kolikor
je potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrSilnih stroskov.

Kljub temu, da sta dolznika dva, je treba upostevati, da je bilo nadaljevanje izvrsbe dovoljeno le na
premicnine prve dolZnice in da je tudi ugovor zoper sklep o nadaljevanju vlozila le prva dolznica, zato
se tudi upnicin odgovor na ugovor nana$a le na prvo dolznico, ki je zato edina zavezana povrniti
stroske tega odgovora.

Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi. Drazbo je izvrSitel;
razpisal za prodajo premicnin, ki jih je ob opravi delozacije odstranil iz nepremi¢nine in jih dal
odpeljati v hrambo. Te premicnine torej Se niso bile niti zarubljene in jih ze iz tega razloga Se ni
mogoce prodajati z namenom poplacila stroSkov izvrSilnega postopka, poleg tega izvrSba za poplacilo
stroskov postopka z rubezem in prodajo teh premicnin takrat e ni bila pravnomo¢no dovoljena in
prodaja tudi iz tega razloga $e ni bila mogo¢a oziroma je bila drazba razpisana preuranjeno. Ce pa je
izvrsitelj s prodajo odpeljanih in shranjenih premicnin zelel poplacevati stroSke njihove hrambe, visje
sodis¢e opozarja na dolo¢bo 223. ¢lena ZIZ, po kateri prodajo teh stvari na dolznikove stroske dovoli
sodis¢e po uradni dolznosti, za prodajo pa se uporabljajo dolo¢be tega zakona o izvr$bi na premic¢nine
(torej tudi pogoj pravnomocnosti dovolitve prodaje pred razpisom drazbe). Iz spisa ni razvidno, da bi
sodis¢e po uradni dolznosti Ze dovolilo prodajo za poplacilo stroskov hrambe, $e toliko manj, da bi
bila dovolitev prodaje Ze pravnomocna.

Dolznica v zahtevi podaja obsirno grajo postopanja udelezencev pri in po delozaciji. Glede na to, da
je bila delozacija Ze izvedena, nepremicnina pa izpraznjena in izrocena upnici, je postopek z izterjavo
nedenarne terjatve Ze koncan, pravne posledice so ze nastopile in morebitna ugotovitev napacnega
ravnanja do preprecitve nadaljnjih zatrjevanih napa¢nih ravnanj pri opravi delozacije ne more vec
privesti.

Izvrsitelj mora dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje
in najbolj u€inkovito doseze izvrsitev dolznikove obveznosti, pri cemer mora spostovati dostojanstvo
dolznika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzro¢iti nepotrebne Skode
ter stroskov. Izvrsba za izpraznitev in izro€itev opravi tako, da izvrSitelj izro¢i nepremi¢nino v posest
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upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari, izvrSilna dejanja za odstranitev ljudi in stvari iz
nepremicnine pa lahko pri¢ne opravljati, Ce je zagotovil vse potrebno za njihovo opravo (delovno silo,
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Dolociti mora Cas odstranitve in o tem obvestiti upnika in
dolznika. Osebe, ki se nahajajo v nepremicnini, mora skupaj z njihovim imetjem iz nepremicnine
odstraniti, ¢e je potrebno, tudi s pomocjo policije.

Izpraznitev nepremicnine ze smiselno predpostavlja, da se iz nepremicnine odstranijo dolznikove
premicnine. Te se izro€ijo dolzniku, ¢e ta ni navzo¢, pa odraslemu ¢lanu njegovega gospodinjstva ali
njegovemu pooblaséencu. Ce pri izvrsilnih dejanjih ni nikogar, kateremu se smejo stvari izro¢iti, ali
¢e jih ti nocejo sprejeti, se stvari izroCijo na strosSke dolznika v hrambo nekomu drugemu.

Stroski hrambe premicnin, ki jih izvrSitelj ob delozaciji odpelje iz nepremicnine, niso stroski upnice,
ki bi jih upnica lahko utemeljeno priglasila kot nadaljnje izvrSilne stroske, zato jih dolznica ni dolzna
povrniti upnici, kot ji je to materialnopravno zmotno naloZeno z izpodbijanim sklepom.

VSL Sklep II Ip 56/2022, 2. 2. 2022

224, ¢len (Krajevna pristojnost)

Tozeca stranka je organizirana v pravnoorganizacijski obliki sindikata, ki v 1. tocki prvega odstavka
481. ¢lena ZPP ni naveden kot oseba, za katero veljajo pravila o gospodarskih sporih. Tozeca stranka
zato subjektivnega kriterija za sojenje po dolo¢bah ZPP v gospodarskih sporih ne izpolnjuje.

VSL Sklep Rg 122/2022, 29. 7. 2022

224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

Poskodovanje oziroma pogin Zivali predstavlja tezko nadomestljivo $kodo. Zivali v skladu s prvim
odstavkom 15.a ¢lena SPZ namrec niso stvari, temve¢ Cuteca ziva bitja, zato jih s polozajem stvari ni
mogoce enaciti. V skladu z istim doloc¢ilom so posledi¢no delezne posebne zakonske zas¢ite, pri cemer
3. ¢len ZZZiv ne dovoljuje, da bi se zivalim brez utemeljenega razloga povzrocalo trpljenje, bolezen
ali smrt ali da bi se zivalim povzrocalo trpljenje, ki se mu je mogoce brez ve¢jih tehni¢nih tezav in
nesorazmernih strokov izogniti. Skode, ki bi pri tem nastala (ravno zaradi posebnega pravnega statusa
zivali), se ne da nadomestiti materialno, ne glede na vrsto in pasmo Zzivali.

VSC Sklep I Cp 174/2022, 26. 5. 2022

Na podlagi Cetrtega odstavka v zvezi z drugim odstavkom 225. ¢lena ZIZ, lahko upnik predlaga
izvrsbo na podlagi sklepa, s katerim je dolzniku naloZeno, da zalozi znesek za stroske, ki bodo nastali
s tem, da nekdo drug ali upnik sam opravi nadomestno dejanje. Ob smiselni uporabi dolo¢b o izvrsbi
tudi v postopku zavarovanja (239. ¢len ZIZ), pa to po staliS¢u sodisca druge stopnje pomeni, da je
sklep o zacasni odredbi v tem delu izvrSilni naslov za izterjavo navedene denarne terjatve.

VSC Sklep I Ip 99/2022, 4. 5. 2022

S strani dolznika neprerekana prej$nja motilna ravnanja izhajajo Ze iz samega izvrsilnega naslova in z
zadostno stopnjo verjetnosti nakazujejo oziroma potrjujejo upnikove navedbe, da je bil prav dolznik
tisti, ki je storil tudi novo motilno ravnanje. S tem se je trditveno in dokazno breme glede tega, da
oCitanega ponovnega motilnega ravnanja ni storil, zaradi zakonske zahteve po obrazlozenosti ugovora
prevalilo na dolznika.

VSL Sklep I Ip 354/2022, 13. 4. 2022

Ker se za predujem, ki ga sodis¢e doloc¢i po drugem odstavku 225. ¢lena ZIZ, lahko v skladu s ¢etrtim
odstavkom istega Clena izvrSba predlaga Ze pred pravnomocnostjo navedenega sklepa, pomeni, da
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razloga za nedopustnost izvr$be za izterjavo predujma ne more predstavljati isti razlog, ki ga je dolznik
uveljavljal kot razlog, ki preprecuje izvrsbo za izterjavo nadomestne nedenarne obveznosti.

Ce dolznica svoje nadomestne nedenarne obveznosti ne izvr$i, je na podlagi sklepa o izvrsbi
pooblascen upnik, da zaupa potrebna dela nekomu drugemu ali da jih izvr$i sam. V takem primeru pa
je izbira zahtevam izvrsilnega naslova ustreznega ukrepa na strani upnika.

Zgolj dejstvo, da se bo morala dolznica z druzino preseliti, ni razlog za odlog izvrsbe, saj ne gre za
okolis¢ino, ki bi ga opravicevala. Drugih dejavnikov dolznica ni zatrjevala. Ni zatrjevala ne
materialnih, ne socialnih, ne zdravstvenih ali podobnih ovir, ki bi ji trenutno onemogocale, da bi si
uredil nov dom drugje.

VSL Sklep 1I Ip 997/2021, 30. 6. 2021

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolZnik)

Sodisce mora ugotoviti ali je dolznik krsil doloc€ilo zac¢asne odredbe, da lahko opravi izvr§bo po uradni
dolZnosti.

VSC Sklep Cp 123/2022, 21. 4. 2022

Zacasna odredba je eden od ukrepov za varstvo koristi otroka iz 159. ¢lena DZ, izda se, Ce je verjetno
izkazano, da je otrok ogrozen (161. ¢len DZ). Podatki spisa izkazujejo, da je odnos med udelezencema
postopka konflikten in vpliva na odnos med nasprotnim udelezencem in mld. A. A. ter stike med njima.
Ker morebitno neizvajanje stikov in konflikten odnos starSev po ugotovitvah stroke ogroza zdrav in
celosten razvoj otroka, je sodisce prve stopnje utemeljeno izdalo za¢asno odredbo.

VSL Sklep 1V Cp 1742/2021, 1. 12. 2021

Izpodbijani sklep se v celoti nanasa na fazo oprave izvrsbe (z denarnimi kaznimi po Cetrtem in petem
odstavku 226. ¢lena ZIZ kot izvrSilnim sredstvom za prisilitev dolznika k spostovanju njegove
opustitvene obveznosti) in ni sklep o predlogu za izvrsbo iz prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ. Gre torej
za drug (drugacen) sklep, izdan v izvrSilnem postopku, zoper katerega revizija ni dovoljena. To pa
pomeni, da ne more biti niti dopuscena (drugi odstavek 367. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, v
nadaljevanju ZPP). Vrhovno sodisce je zato predlog za njeno dopustitev zavrglo (377. ¢len ZPP).

VSRS Sklep IT DoR 212/2022, 15. 6. 2022

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

Sodis¢e prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno ugotovilo, da nedenarna obveznost, katere
spostovanje si dolznica prizadeva doseci s sodnimi penali, pomeni trajno obveznost dolZznika, da se
vzdrzi s poravnavo prepovedanih dejanj. TakSnega namena pa v okviru instituta sodnih penalov ni
mogoc¢e doseci. Pri obveznostih, pri katerih se mora dolznik trajno vzdrzati dolo¢enega ravnanja,
namrec izpolnitve obveznosti zaradi same narave obveznosti ni mogoce doseci z dolocitvijo roka, v
katerem naj dolznik obveznost izpolni, kot je to predvideno v prvem odstavku 269. ¢lena OZ in kot je
v svojem predlogu predlagala upnica. V dolocbi 269. ¢lena OZ, ki izrecno predvideva placilo sodnih
penalov za vsak dan (ali drugo ¢asovno enoto) zamude, pa tudi ni predvidena dolocitev sodnih penalov
za primere drugih krSitev, kot je zamuda z izpolnitvijo obveznosti. V OZ tako tudi ni podlage, da bi se
placilo sodnih penalov dolocilo za vsak dan, ko dolznik krSi prepoved (za kar si, kot izhaja iz
obrazlozitve njenega predloga, dejansko prizadeva upnica).

VSM Sklep I Ip 835/2021, 16. 2. 2022
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228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

S strani dolznika neprerekana prejSnja motilna ravnanja izhajajo Ze iz samega izvrSilnega naslova in z
zadostno stopnjo verjetnosti nakazujejo oziroma potrjujejo upnikove navedbe, da je bil prav dolznik
tisti, ki je storil tudi novo motilno ravnanje. S tem se je trditveno in dokazno breme glede tega, da
ocitanega ponovnega motilnega ravnanja ni storil, zaradi zakonske zahteve po obrazlozenosti ugovora
prevalilo na dolZnika.

VSL Sklep I Ip 354/2022, 13. 4. 2022
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230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrsbo)

232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizicna razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a €len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (Izvrsilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Uc¢inkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da so izpolnjeni pogoji za izdajo zacasne odredbe, ker je
verjetno izkazano, da je otrok ogrozen (161. ¢len DZ). Otrok je ogrozen, Ce je utrpel ali je zelo verjetno,
da bo utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da bo Skoda nastala, posledica storitve ali

opustitve starSev ali posledica otrokovih psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, Custvene,
ucne ali druge tezave v njegovem odrascanju.

Sodis¢e ugotavlja, da je v predmetnem postopku predlagatelj postopka CSD. V skladu z 98. ¢lenom
ZNP-1 CSD, v kolikor ni predlagatelj postopka za varstvo koristi otroka, sodis¢e glede koristi otrok
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pridobi mnenje slednjega. Glede na dejstvo, da je v predmetnem postopku predlagatelj CSD, se mnenje
CSD-ja uposteva kot navedbe udelezenca.

Sodis¢e in CSD lahko izvajata oziroma izrekata le zakonsko predvidene ukrepe pod zakonsko
predvidljivimi pogoji.
VSM Sklep III Cp 581/2022, 1. 8. 2022

238.f ¢len (Izvrsitev odlo¢be o osebnih stikih)

238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Sodisce v postopku izdaje zacasne odredbe res odloca s stopnjo verjetnosti, vendar pa mora (v celoti)
obrazloziti, zakaj meni, da je upnik s stopnjo verjetnosti izkazal obstoj obeh predpostavk za izdajo
zacasne odredbe po 272. ¢lenu ZIZ.

VSL Sklep I Cpg 362/2022, 21. 7. 2022

Tozeca stranka ne more uspeti s svojimi trditvami, da je izpolnjen pogoj za izdajo regulacijske za¢asne
odredbe za zavarovanje njene terjatve (izklju¢itev druzbenika iz druzbe), ker bi bila sicer izpolnitev
njene terjatve v primeru zacetka ste¢ajnega postopka nad druzbo onemogocena in bo njena zahteva za
sodno varstvo izgubila pomen.

ZmanjSanje vrednosti premozenja predstavlja materialno S§kodo. Materialna §koda pa ni tiste vrste
Skoda, ki bi bila sama po sebi tezko nadomestljiva. Ta $koda se v okviru preizkusa obstoja pogojev za
izdajo regulacijske zacasne odredbe uposteva le, Ce bi bilo za tozeco stranko eksistencnega pomena.

Zmotno je prepricanje tozece stranke, da dolzniku ne bi nastale hujse posledice od tistih, ki bi nastale
upniku, ¢e zaCasna odredba ne bi bila izdana. Odvzem dela glasovalnih pravic predstavlja hud poseg
v ustavno zagotovljene pravice dolznika (svobodna gospodarska pobuda), zato je utemeljen le v
primerih ko grozi tezko nadomestljiva $koda in ni na voljo drugih primernih ukrepov.

V bistvu je v predlagani regulacijski odredbi jasno izrazen namen tozece stranke, da Ze med trajanjem
postopka pridobi popolno oblast in nadzor nad poslovanjem druzbe. To pa presega namen regulacijske
zacasne odredbe.

VSL Sklep I Cpg 137/2022, 22. 4. 2022

Pritozbeno sodisce ugotavlja, da je neutemeljena pritozbena navedba, da bi moralo sodis¢e obrazloziti,
zakaj je dolocilo pritozbeni rok 8 in ne 15 dni, s ¢imer naj bi storilo absolutno bistveno krSitev dolocb
postopka. Prvi¢, napacno dolocen pravni pouk, ¢etudi bi se sodiscu prve stopnje pripetil, ne more
pomeniti absolutne bistvene krSitve dolo¢b postopka, temve¢ kve¢jemu relativno krSitev. Drugic,
noben predpis ne doloca, da bi morala sodna odlocba vsebovati obrazlozitev, zakaj je sodisc¢e dolocilo
pritozbeni rok, kot je zapisan v pravnem pouku (in doloCen v zakonu). In tretji¢, pritozbeni rok v
postopkih zavarovanja znaSa 8 dni (tretji odstavek 9. ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ), torej je
pritoZbeni rok doloc¢en pravilno.

VSL Sklep II Cp 1623/2021, 22. 10. 2021

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in doloditev izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

244. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (U¢inek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem delezu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
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247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiski
knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)
1.  Splosno
2. Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)
1. RubezZ premic¢nin
2.  RubeZ denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari
3.  RubezZ drugih premozenjskih oziroma materialnih pravic
4. RubeZ denarnega zneska na dolZnikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

5.  Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZu druZbenika v druzbi oziroma v centralnem
registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih rednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

7. Vel predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)
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264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. ¢len (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

ToZeca stranka je organizirana v pravnoorganizacijski obliki sindikata, ki v 1. tocki prvega odstavka
481. ¢lena ZPP ni naveden kot oseba, za katero veljajo pravila o gospodarskih sporih. Tozeca stranka
zato subjektivnega kriterija za sojenje po dolo¢bah ZPP v gospodarskih sporih ne izpolnjuje.

VSL Sklep Rg 122/2022, 29. 7. 2022

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati za¢asno odredbo)

Toznik zahteva ugotovitev ni¢nosti pogodbe o dosmrtnem prezivljanju, ki jo jo sklenil s tozencem kot
prezivljalcem. Tozenec je po vlozitvi odgovora na tozbo predlagal izdajo zacasne odredbe, da se
tozniku prepove odtujiti in obremeniti nepremicnine in premicnine, ki so predmet pogodbe o
dosmrtnem prezivljanju.

V teoriji in sodni praksi je sprejeto staliSCe, da tozenec ne more doseCi sredstva zavarovanja v
postopku, ki se vodi proti njemu. Kot izjema se navaja pravdni postopek, zacet na podlagi negativne
ugotovitvene tozbe, ki pomeni litispendenco za morebitno toZzencevo pozitivno ugotovitveno tozbo,
zaradi Cesar bi bilo toZencu onemogoceno tudi zac¢asno varstvo njegovih pravic.

Tozenec (kot prezivljalec) s predlagano zacasno odredbo zahteva nekaj, kar nima podlage v tem
pravdnem postopku, niti v tozencevem zatrjevanem litispendentnem zahtevku za ugotovitev
veljavnosti pogodbe. Z morebitnim zahtevkom za ugotovitev veljavnosti pogodbe o dosmrtnem
prezivljanju, prepovedi odsvojitve ali obremenitve premozenja, ki je predmet pogodbe, toZzenec ne
more doseci. Tozencev domnevni zahtevek je namre¢ ugotovitveni zahtevek (veljavnost pravnega
posla) in ne tudi morebiti denarni zahtevek na povrnitev Skode zaradi krSitve pogodbe. Predlagana
zacasna odredba zato ni v povezavi z domnevno vtozevano terjatvijo.

VSL Sklep I Cp 420/2022, 13. 4. 2022

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je bila taksa, ki znasa 30,00 EUR po tar. §t. 4022 ZST-1, pravilno
odmerjena in ugovor, v katerem je prvotozena stranka uveljavljala, da taksna obveznost v navedeni
viSini ni nastala in da je taksa napa¢no odmerjena, ni utemeljen.

Tozeca stranka ima zoper druzbo C., d. 0. 0. — v steCaju denarno terjatev v znesku 222.497,32 EUR,
izkazano s sodno poravnavo, ki jo je tozeca stranka sklenila s steCajno upraviteljico navedene druzbe.
Vrednost sedmih stanovanj (posamezni, Ze navedeni deli, v stavbi §t. 1 k. 0. X), so vredni 2.000.000,00
EUR. Po poplacilu lo¢itvenega upnika bodo ostala sredstva (masa) za navadne upnike, med katerimi
je tudi sama. Poplacana bo v visini dobrih 25.000,00 EUR. ToZeca stranka je vlozila izbrisno tozbo
(prvi odstavek 243. ¢lena ZZK-1). Izkazala je obligacijsko pravico do C., d. 0. 0. — v steCaju, iz sosledja
tozb proti tozenima strankama pa izhaja, da je njen konéni cilj, da bodo nepremicnine vrnjene v
stecajno maso, iz katere bo nato njen obligacijski zahtevek lahko vsaj delno poplacan.

Izdana zaCasna odredba drugotoZeni stranki ne preprecuje, da s svojo lastninsko pravico pri
obravnavanih nepremic¢ninah razpolaga v vrstnem redu vloZitve z. k. predloga za vknjizbo lastninske
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pravice. Ta bo namre¢ ucinkovala po trenutku, od katerega u¢inkuje zaznamba izbrisne tozbe VIII Pg
1796/2020.

Ne drzi pritozbena navedba, da sodna poravnava, ki je bila sklenjena med tozeco stranko in druzbo C.,
d. 0. 0. — v stecaju, v postopku II Pg 2365/2019 ni bila veljavno sklenjena in ne ustvarja nobenih
pravnih uc¢inkov. K sklenitvi sodne poravnave je bilo namre¢ dano soglasje ste¢ajnega dolznika (sklep
Okroznega sodisc¢a v Ljubljani St ..., z dne 24. 7. 2020, pravnomocen 26. 11. 2020, procesno dejanje
78, v navedeni stecajni zadevi).

Po 137. ¢lenu Ustave RS notariat predstavlja javno sluzbo v okviru pravosodnega sistema, katere
delovno podrocje in pooblastila dolo¢a zakon (ZN). Javno sluzbo notar opravlja kot kon¢ni subjekt, v
lastnem imenu, za lasten ra¢un in namesto drzave.

Skrbniski notar kot pooblascenec lastnika nepremicnine ne more kot oseba javnega zaupanja potrditi,
da je oseba, v korist katere se predlaga vknjizba ali predznamba, upravicena razpolagati z
zaznamovanim vrstnim redom, ¢e je to predlagatelju prepreceno z izdano zacasno odredbo. Kljub
temu, da naceloma notarske storitve notar ne sme odkloniti (2. ¢len ZN), v taki procesni situaciji, ko
je predlagatelju s sodno odlo¢bo prepovedano razpolagati z zaznambo vrstnega reda, notar, ki mora
oziroma bi moral biti s tem seznanjen, ne bi smel kot pooblas¢enec predlagatelja vloziti ZK predloga
v zemljisko knjigo.

VSL Sklep I Cpg 307/2022, 14. 7. 2022

Na podlagi Cetrtega odstavka v zvezi z drugim odstavkom 225. ¢lena ZIZ, lahko upnik predlaga
izvrsbo na podlagi sklepa, s katerim je dolzniku naloZeno, da zalozi znesek za stroske, ki bodo nastali
s tem, da nekdo drug ali upnik sam opravi nadomestno dejanje. Ob smiselni uporabi dolo¢b o izvrsbi
tudi v postopku zavarovanja (239. ¢len ZIZ), pa to po staliS¢u sodisca druge stopnje pomeni, da je
sklep o zacasni odredbi v tem delu izvrSilni naslov za izterjavo navedene denarne terjatve.

VSC Sklep I Ip 99/2022, 4. 5. 2022

269. ¢len (Nedopustnost zacasne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

Splosno

Upnik lahko naknadno predlaga izdajo dodatne zac¢asne odredbe po 276. ¢lenu ZIZ.
VSL Sklep I Cpg 186/2022, 20. 4. 2022

Verjeten obstoj terjatve

Utemeljenost zahtevka za placilo uporabnine ni odvisna niti od tega, ali je nepremicnina v naravi ze
razdeljena. Pomembno je le, da je tozenec uporabljal celoten objekt, Ceprav je imel kot solastnik
pravico uporabe prostorov le v mejah svojega idealnega deleza, s ¢imer je bil obogaten. V skladu z
ustaljeno sodno prakso je nadomestilo za tak$no korist (t. i. uporabnina) enako znesku povprecne trzne
najemnine za uporabljeno stvar.

V sodni praksi se je ustalilo stalisce, da se v civilnih postopkih ne odloca (ve€) o javnopravnih
obremenitvah dohodka. Vrhovno sodis¢e je v ve¢ odlo¢bah pojasnilo, da davéna obveznost placnika
davka, da v imenu davcnega zavezanca in za njegov racun izrauna, odtegne ali placa davek, nastane
Sele v trenutku izplacila dohodka. To pomeni, da ob izdaji sodbe, s katero je tozencu naloZeno placilo
uporabnine, davéne obveznosti placnika davka $e ni, saj $e ni (potencialno) obdav¢ljivega dohodka,
od katerega bi se lahko davki in prispevki obracunali in odvedli. ToZenec v pritozbi torej pravilno
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opozarja, da sodi§¢e prve stopnje ne bi smelo odloditi tudi o placilu davka, ki je stvar davénih organov
in dav¢nih predpisov.

S stopnjo verjetnosti je dokazano, da je tozenec pravice toznice iz naslova skupnega premozenja
poskusal omejiti oziroma onemogociti. Ne more biti nobenega dvoma v zakljuéek prve stopnje, da
tozenec deluje v smeri obremenjevanja premozenja in je s tem izkazana tudi subjektivna nevarnost.

VSL Sodba in sklep II Cp 899/2021, 13. 5. 2022

Verjeten obstoj nevarnosti

Toznik ni zatrjeval in Se manj izkazal konkretnega aktivnega ravnanja tozenke v smeri odtujitve
stanovanja oziroma da bi tozenka s svojim premozenjem razpolagala na nacin, ki bi verjetnostno
potrjeval toznikovo tezo, da bo uveljavitev toznikove terjatve oteZena oziroma onemogocena.

Nedovoljene so pritozbene novote, s katerimi toznik v pritozbi zatrjuje, da so izpolnjene predpostavke
za izdajo zaCasne odredbe, ker tozenka s predlagano zaCasno odredbo ne bi utrpela nobene Skode
oziroma le neznatno Skodo, ker je njena nepremicnina ze obremenjena s hipoteko na podlagi
notarskega zapisa, zato pritozbeno sodisce teh novot ne sme upostevati.

VSL Sklep I Cp 1335/2022, 24. 8. 202

Obremenitev enega solastniskega deleza nepremicnine s hipoteko, ne izkazuje odtujevanja, skrivanja
ali drugaCnega razpolaganja toZenke s premozenjem, zaradi katerega bi bila uveljavitev terjatve
onemogocena ali precej otezena. Gole navedbe o obstoje¢em ekonomskem stanju tozenke za izkazano
konkretno subjektivno nevarnost niso dovolj.

Namen zacasne odredbe ni v tem, da bi imela naravo sankcije za domnevno izvrSena kazniva dejanja,
niti ni zacasna odredba sankcija za morebitne pravno ugotovljene nepravilnosti pri ravnanju katerekoli
izmed strank v preteklosti v smislu civilnopravnih posledic, ampak je namenjena zavarovanju
konkretnega dolznikovega premozenja pred razpolaganji stranke postopka, ki bi s tovrstnimi ravnanji
otezila upnikovo izvrsitev vtozevane terjatve.

VSL Sklep I Cp 632/2022, 30. 5. 2022

Za zavarovanje nedenarne terjatve zadostuje objektivna nevarnost, za zavarovanje denarne terjatve pa
mora toznik izkazati konkretno nevarnost, da bo zaradi odtujevanja, skrivanja ali kakSnega druga¢nega
razpolaganja toZenke s premoZenjem uveljavitev denarne terjatve onemogocena ali precej otezena.
Sodis¢e prve stopnje je tudi utemeljeno opozorilo na vsebinsko razliko med denarno in nedenarno
terjatvijo. Ravno zaradi te razlike so pretekla ravnanja tozenke, ko je v letu 2014 odsvojila
nepremicnino iz skupnega premozenja in v letih 2016 in 2017 obremenila stanovanje iz skupnega
premozenja, lahko predstavljala podlago za izdajo zacasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve,
ne izkazujejo pa verjetnosti sedanjega aktivnega delovanja tozenke v smeri onemogocanja ali
otezevanja toznikove denarne terjatve. Pritozbeni ocitek krSitve nacCela ne bis in idem torej ni
utemeljen.

Odtujevanje premoZenja samo po sebi ne opravicuje izdaje zacasne odredbe v zavarovanje denarne
terjatve, ¢e ni dvoma o pridobitvi premoZenjskega ekvivalenta.

VSL Sklep I Cp 783/2022, 23. 5. 2022

Za obstoj nevarnosti se zahteva verjetno izkazano konkretno sedanje ravnanje dolznika z njegovim
premozenjem, ki je tako, da izterjavo zneska, na katerega meri zavarovanje, onemogoca ali ga precej
otezuje. Upnik pa, kot je pravilno pojasnilo ze sodi$¢e prve stopnje, ni podal nobenih okolis¢in glede
dolznika, temvec so se vse okolis¢ine nanasale na ocitke ravnanja zakonite zastopnice dolznika v vlogi
zakonite zastopnice povezanih druzb, ki pa same po sebi ne dokazujejo sedanjega ravnanja dolznika.

VSL Sklep I Cpg 203/2022, 17. 5. 2022

Ne zahteva se dolznikova krivda, dovolj je, da gre za njegovo delovanje na premozenjskem podro¢ju,
ki ima v praksi negativen vpliv na uveljavitev terjatve. Dokazovanje notranjega vzgiba nasprotne
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stranke, zaradi katerega se je odlocil za doloeno ravnanje, je za predlagatelja zaCasne odredbe
preveliko breme.

VSC Sklep II Cpg 54/2022, 17. 5. 2022

Subjektivna nevarnost pomeni, da mora upnik zatrjevati (in verjetno izkazati) relevantna dejstva, ki
implicirajo zakljucek, da bodo zaradi ravnanj dolznika moznosti za izterjavo njegove terjatve v
prihodnosti slabse od moznosti v ¢asu, v katerem predlaga izdajo zacasne odredbe.

VSC Sklep I Cp 167/2022, 5. 5. 2022

Po oceni pritozbenega sodisca je sodisce prve stopnje pravilno zakljucilo, da tozniku ni uspelo izkazati
obstoja subjektivne nevarnosti. Glede na navedbe v tozbi in v predlogu za izdajo zacCasne odredbe je
pravilno ugotovilo, da toznik ni podal navedb o aktivnem razpolaganju prve tozenke s premoZenjem,
ki bo onemogocilo ali otezilo uveljavitev vtoZevane terjatve. Sodisce prve stopnje je glede na vsebino
predloga za izdajo zaCasne odredbe ugotovilo in tega pritoznik ne uspe izpodbiti, da so navedbe, da je
prva tozenka na skrivaj in na goljufiv nacin prodajala vse nepremicnine, splosne in nekonkretizirane.
Zato pritozbena navedba, da Ze dejanje, da je prva tozenka skrivaj prodajala skupno premozenje,
pomeni, da je oCitno sposobna namenoma izvrSevati protipravna ravnanja, izkazuje zgolj pritoznikov
lastni zakljucek, ki pa ni dokazno podprt.

VSC Sklep I Cp 117/2022, 21. 4. 2022

Pritozbeni postopek ni namenjen temu, da visje sodi§¢e ponovi celoten postopek, izveden pred
sodis¢em prve stopnje, ampak mora biti pritozbena kritika usmerjena zoper prvostopenjsko sodbo.

Zakonita zastopnica tozene stranke je zanikala, da bi imela kakr$nokoli vlogo v mozevem podjetju v
tujini, pri cemer pa racun in elektronsko sporocilo tega podjetja, na katerih je njeno ime in podpis,
dokazujeta nasprotno. To zadostuje, da je s stopnjo verjetnosti mogoce pritrditi upniku, da dolznik
aktivno ravna v smeri oteZevanja izterjave, s speljevanjem poslov na podjetje v tujini.

VSL Sodba in sklep I Cpg 657/2021, 22. 3. 2022

Bistveno za presojo materialnopravne predpostavke za vlozitev tozbe zoper poslovodjo d. o. o.
pritozbenega sodis¢a so bile vse opisane okolisCine, in sicer ravnanje dolznika v okviru njegove
odskodninske odgovornosti, vodenje poslov druzbe in njegovega neskrbnega ravnanja kot direktorja
druzbe v nasprotju z vsemi pravili ekonomsko-finan¢ne stroke v dobro druzbe ter vestnostjo in
postenostjo v korist druzbe. Dolznik je nenehno prepreceval sodruzbeniku, predvsem da bi lahko prisel
do informacij in preprecil dolzniku, da bi prenesel dejavnost na drugo druzbo in sicer bistveno
dejavnost, pomembno za delovanje druzbe. Vse te okoliS¢ine in izbris druzbe iz sodnega registra so
onemogocale, da bi sodruzbenik G. G. lahko sploh vpisal v knjigo sklepov odloCitev o tem, da bo
vlozena toZzba zoper dolznika kot njegovega nekdanjega direktorja.

Zaradi izbrisa upnika iz sodnega registra so nastopile nepremagljive ovire iz 360. ¢lena OZ, ki
utemeljujejo zadrzanje zastaranja v celotnem obdobju. Zato do zastaranja obravnavane terjatve ni
prislo.

Med prenosom klientele in nastankom odskodninske terjatve v znesku 2.070.000,00 EUR je podana
vzroc¢na zveza med protipravnim ravnanjem dolZznika in nastalo Skodo. Zaporedje vseh dolznikovih
ravnanj in njihovo soucinkovanje je namre¢ privedlo do oSkodovanja upnika. Dolznik bi kot
poslovodja moral ravnati v dobro druzbe in si prizadevati, da bi upnik lahko odplacal posojilo Banke
E. Ravnal pa je ravno nasprotno in je naredil vse, da bi bila ta druzba popolnoma izpraznjena (nastala
le lupina druzbe) in bi priSlo do unovcenja zavarovanja, ki ga je imela Banka E. na poslovnem delezu
upnika v C. BPH. V cenitvenem poro€ilu H. H. upostevano, da skodo predstavlja le razlika med
ocenjeno vrednostjo poslovnih deleZzev v C. BPH in doseZeno kupnino za te deleze v visini 703.022,00
EUR (za 100 % poslovni delez).

Dolznik je Ze obremenil in odtujil oziroma prenesel premozenje izven sfere na katero lahko poseze
upnik, v taksni meri, da je jasno izkazal namen, da se s prenaSanjem premozenja namerava izogniti
placilu upnikove terjatve. Placilo lahko torej upnik zavaruje le na nacin, da dolzniku onemogoci
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razpolaganje s tistim premozenjem, ki je Se v njegovi sferi. Zato obstoji nevarnost v taki subjektivni
meri, ki bi preprecevala izdajo zacasne odredbe.

¢ Za dolocitev vrednosti spornega predmeta tudi ni odlo€ilno Stevilo sredstev zavarovanja z zacasno
odredbo, ker se vrednost spornega predmeta odmerja od glavnice (smiselno prvi odstavek 39. ¢lena
ZPP v zvezi z 239. ¢lenom in 15. ¢lenom ZIZI). Zato ni pravilno pritozbeno stalis¢e, da bi sodisce
prve stopnje moralo pri odmeri stroskov upoStevati, da je upnik najprej predlagal vec sredstev
zavarovanja, v izpodbijanem sklepu v zvezi s sklepom o izdani za¢asni odredbi pa so doloCena le Stiri.
Sploh pa je odlocilno, da so stroski po t. §t. 18 v zvezi s t. §t. 27 Odvetniske tarife (OT) omejeni z
zgornjo vrednostjo 3000 tock. Sodisce prve stopnje bi torej odmerilo upnikove stroske v enaki visini
tudi, ¢e bi Se vedno vztrajal pri zavarovanju denarne terjatve kot v predlogu v visini 5.920.759,00 EUR
ali pa sedaj v visini 2.070.000,00 EUR. Oba zneska zavarovanja upnikove terjatve zgornjo mejo
vrednosti stroSkov presegata in jo je bilo treba omejiti.

VSL Sklep I Cpg 5/2022, 3. 3. 2022

¢ Pravica razpolaganja z nepremi¢nino je bistven del upravicenj lastnika. ToZeca stranka namre¢ ni
konkretizirala in ni navajala nevarnost aktivnega delovanja oziroma opustitve s strani dolznika v smeri
onemogocanja ali otezevanja uveljavljanja terjatve. Samo dejstvo, da zivi pri svojem partnerju in nima
dohodkov, Se ne pomeni, da namerava z nepremicnino razpolagati. Okolis¢ine morajo biti bolj
konkretne oziroma ravnanje toZzenke vsaj zatrjevano.

VSL Sklep II Cp 2042/2021, 21. 12. 2021

Neznatna Skoda

¢ Pritozbeno sodis¢e ne more pritrditi sodis¢u prve stopnje, da odsvajanje avtomobila Audi, ki je bil
vreden 50.500,00 EUR in plovila 7 metrov, ni neznatno premozenje.

VSL Sklep I Cp 962/2022,7. 7. 2022
Domneva nevarnosti

Ureditvene (regulacijske) za¢asne odredbe

271. €len (Vrste zacasnih odredb)

Splo$no

¢ Koncna razdelitev je del steCajnega postopka. Gre za poznejSo razdelitev, ki se opravi, ko je vnovéena
vsa stefajna masa. Ce razdelitvena masa zados¢a za popladilo vseh nezavarovanih terjatev, se del
razdelitvene mase, ki ni potreben za placilo nezavarovanih terjatev, z nacrtom koncne razdelitve
razdeli druzbenikom dolznika v razmerju z njihovimi delezi.

¢ SteCajnemu upravitelju z zacasno odredbo ni mogoce odrejati drugacnega ravnanja, kot ga predpisuje
stecajni zakon.

VSL Sklep I Cp 1278/2022, 22. 8. 2022
Namen zacasne odredbe

¢ Brez predlaganega in dovoljenega vpisa prepovedi v javni register zemljiske knjige zac¢asna odredba
ne dosega namena zavarovanja po prvem odstavku 271. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep IT Cpg 55/2022, 17. 5. 2022
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3.  Prepoved, da dolznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis prepovedi
v register

4. Prepoved, da dolZnik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali stvarnih pravic in
zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

5.  Prepoved dolZnikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izroditi stvari ter
prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6.  Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu odreci
izpladilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZznikovega racuna

7.  Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1.  Splo$no

¢ Pravico iz tretjega odstavka 501. ¢lena ZGD-1 lahko prizadeti druzbenik uveljavlja le v razmerju do
drugega druzbenika in le dokler ima ta status druzbenika. Posledi¢no bi se s prodajo svojega
poslovnega deleza, sodno varstvo izjalovilo.

VSC Sklep II Cpg 48/2022, 17. 5. 2022

¢V postopku zavarovanja sodiS¢e ocenjuje, ali razlogi za obstoj terjatve pretehtajo, pri cemer ne odloca
o njeni utemeljenosti, to bo predmet nadaljnjega pravdnega postopka. Vsled temu je tudi dokazni
standard glede obstoja dejstev, ki utemeljujejo sklep o izpolnjenosti pogojev, zahtevanih za izdajo

v

utemeljenosti zacasnega sodnega varstva.
VSC Sklep I Cp 148/2022, 12. 5. 2022

¢ Glede na toznikove trditve o tem, da k hisi ni napeljan vodovodni prikljuc¢ek, obenem pa trditve, da je
toZenec obstojeci dotok vode zaprl, ob tozbenem predlogu (smiselno enako pa velja tudi za predlog za
izdajo zacCasne odredbe, kjer se omenja beseda ,,priklju¢ek®), da je tozenec dolzan v hisi ,,urediti
napeljavo tekoce pitne vode®, ni jasno, kaj toznik s takSnim predlogom sploh zahteva. Tozba in predlog
za izdajo zacasne odredbe sta v tem delu nejasna, zato bo moralo sodis¢e prve stopnje od toznika
najprej zahtevati njuno popravo v skladu z dolo¢bo 108. ¢lena ZPP.

VSL Sklep I Cp 69/2022, 3. 2. 2022

2.  Predpostavke za izdajo zaCasne odredbe - nedenarne terjatve

¢ Sodisce v postopku izdaje zacasne odredbe res odloca s stopnjo verjetnosti, vendar pa mora (v celoti)
obrazloziti, zakaj meni, da je upnik s stopnjo verjetnosti izkazal obstoj obeh predpostavk za izdajo
zacasne odredbe po 272. ¢lenu ZIZ.

VSL Sklep I Cpg 362/2022, 21. 7. 2022

¢ Sodisc¢e prve stopnje je ugotovilo, da je bila taksa, ki znasa 30,00 EUR po tar. §t. 4022 ZST-1, pravilno
odmerjena in ugovor, v katerem je prvotoZena stranka uveljavljala, da taksna obveznost v navedeni
viSini ni nastala in da je taksa napa¢no odmerjena, ni utemeljen.

¢ Tozeca stranka ima zoper druzbo C., d. 0. 0. — v steCaju denarno terjatev v znesku 222.497,32 EUR,
izkazano s sodno poravnavo, ki jo je tozeca stranka sklenila s steajno upraviteljico navedene druzbe.
Vrednost sedmih stanovanj (posamezni, Ze navedeni deli, v stavbi st. 1 k. 0. X), so vredni 2.000.000,00
EUR. Po poplaéilu lo¢itvenega upnika bodo ostala sredstva (masa) za navadne upnike, med katerimi
je tudi sama. Poplacana bo v viSini dobrih 25.000,00 EUR. ToZeca stranka je vlozila izbrisno tozbo
(prvi odstavek 243. ¢lena ZZK-1). Izkazala je obligacijsko pravico do C., d. 0. 0. — v stecaju, iz sosledja
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tozb proti tozenima strankama pa izhaja, da je njen kon¢ni cilj, da bodo nepremic¢nine vrnjene v
stecajno maso, iz katere bo nato njen obligacijski zahtevek lahko vsaj delno poplacan.

Izdana zaCasna odredba drugotozeni stranki ne preprecuje, da s svojo lastninsko pravico pri
obravnavanih nepremic¢ninah razpolaga v vrstnem redu vloZitve z. k. predloga za vknjizbo lastninske
pravice. Ta bo namrec¢ ucinkovala po trenutku, od katerega u€inkuje zaznamba izbrisne tozbe VIII Pg
1796/2020.

Ne drzi pritozbena navedba, da sodna poravnava, ki je bila sklenjena med tozeco stranko in druzbo C.,
d. 0. 0. — v stecaju, v postopku II Pg 2365/2019 ni bila veljavno sklenjena in ne ustvarja nobenih
pravnih uc¢inkov. K sklenitvi sodne poravnave je bilo namre¢ dano soglasje stecajnega dolznika (sklep
Okroznega sodisc¢a v Ljubljani St ..., z dne 24. 7. 2020, pravnomocen 26. 11. 2020, procesno dejanje
78, v navedeni stecajni zadevi).

Po 137. ¢lenu Ustave RS notariat predstavlja javno sluzbo v okviru pravosodnega sistema, katere
delovno podrocje in pooblastila dolo¢a zakon (ZN). Javno sluzbo notar opravlja kot kon¢ni subjekt, v
lastnem imenu, za lasten ra¢un in namesto drzave.

Skrbniski notar kot pooblascenec lastnika nepremic¢nine ne more kot oseba javnega zaupanja potrditi,
da je oseba, v korist katere se predlaga vknjizba ali predznamba, upravicena razpolagati z
zaznamovanim vrstnim redom, ¢e je to predlagatelju prepreceno z izdano zacasno odredbo. Kljub
temu, da naceloma notarske storitve notar ne sme odkloniti (2. ¢len ZN), v taki procesni situaciji, ko
je predlagatelju s sodno odlocbo prepovedano razpolagati z zaznambo vrstnega reda, notar, ki mora
oziroma bi moral biti s tem seznanjen, ne bi smel kot pooblas¢enec predlagatelja vloziti ZK predloga
v zemljisko knjigo.

VSL Sklep I Cpg 307/2022, 14. 7. 2022

Namen izdajanja soglasij upravnih organov je tudi varstvo javne koristi. Iz tega razloga je posebna
predpostavka veljavnosti tovrstnih pogodb dolo¢ena z zakonom. Zakon torej v primeru dolo¢enih
pravnih poslov omejuje (¢e ne kar izkljucuje, npr. v primeru zavrnitve soglasja) avtonomijo volje
pogodbenih strank. Pritoznik se zato ne more uspesno sklicevati na to, da OZ v 60. ¢lenu ne lo¢i med
zakonskimi in nezakonskimi pogoji. Celoten 60. ¢len OZ namre¢ samo v okviru dovoljene avtonomije
pogodbenih strank omogoca, da pogodbeni stranki dolo¢ita pravno dejstvo, ki sta ga sami (in ne po
sili zakona) dolocili za predpostavko zacetka ucinkovanja pogodbe. Pritozbeno stalis¢e upnika, da
dosledno velja 60. ¢len OZ, je zmotno.

VSL Sklep I Cpg 287/2022, 5. 7. 2022

Placilo kupnine ni predpogoj za vlozitev tozbe za izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila, saj gre za
samostojni zahtevek iz dvostranskega pravnega posla. Ali je toznik placal kupnino za obstoj verjetnosti
toznikove terjatve tako ni pravno odlocilno.

VSC Sklep I Cp 209/2022, 15. 6. 2022

Obremenitev enega solastniskega deleza nepremic¢nine s hipoteko, ne izkazuje odtujevanja, skrivanja
ali drugacnega razpolaganja toZzenke s premoZzenjem, zaradi katerega bi bila uveljavitev terjatve
onemogocena ali precej otezena. Gole navedbe o obstoje¢em ekonomskem stanju tozenke za izkazano
konkretno subjektivno nevarnost niso dovolj.

Namen zacasne odredbe ni v tem, da bi imela naravo sankcije za domnevno izvrSena kazniva dejanja,
niti ni zacasna odredba sankcija za morebitne pravno ugotovljene nepravilnosti pri ravnanju katerekoli
izmed strank v preteklosti v smislu civilnopravnih posledic, ampak je namenjena zavarovanju
konkretnega dolznikovega premozenja pred razpolaganji stranke postopka, ki bi s tovrstnimi ravnanji
otezila upnikovo izvrSitev vtoZzevane terjatve.

VSL Sklep I Cp 632/2022, 30. 5. 2022

Ob predpostavki, da je predpogodba veljavno sklenjena, toznika tako utemeljeno pricakujeta sklenitev
prodajne pogodbe. Toznika v predlogu za zacCasno odredbo pravilno opozarjata, da bo uveljavitev
terjatve na sklenitev prodajne pogodbe v celoti onemogocena, e bo tozenec predmetne nepremicnine
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odsvojil dobrovernemu tretjemu. S tem opozorilom sta glede na specificnost terjatve, katere
zavarovanje predlagata, za verjetno izkazala obstoj objektivne nevarnosti, da bo brez izdaje predlagane
zacasne odredbe uveljavitev njune terjatve onemogocena. Pri zavarovanju nedenarne terjatve zadosca
objektivna (in ne subjektivna) nevarnost.

VSL Sklep I Cp 505/2022, 4. 4. 2022

Konkretna ravnanja tozenke (preprecevanje vstopa v osnovno Solo in onemogocanje obveznega
Solanja brez pogoja PCT) temeljijo na zgoraj opisanih pravnih podlagah, zato toZznifina terjatev
oziroma zahtevek, s katerim uveljavlja pravno varstvo na temelju dolocbe 134. ¢lena OZ, zaradi
izkljucitve protipravnosti ni verjetno izkazana.

VSM Sklep I Cp 37/2022, 27. 1. 2022

Prvi odstavek 112. ¢lena ZMed je treba razumeti tako, da je dolznik za vse svoje uporabnike dolzan
oblikovati paket programov, ki vkljucuje programe posebnega pomena, vse ostale programe, torej tudi
programe upnikov v tej zadevi, pa vkljuciti v svoje pakete pod enakopravnimi pogoji.

VSL Sklep I Cpg 591/2021, 25. 1. 2022

Skode, ki naj bi toznici nastajala zaradi tega, ker ji tozenka onemogoca dostop in parkiranje na parceli,
ni izkazala za verjetno Ze zato, ker se je po izvedenem dokaznem postopku izkazalo za bolj verjetno,
da toznica na tem zemljis¢u Ze ve¢ mesecev parkira in da ji toZenka tega ni nikoli prepre¢evala. Skoda,
ki naj bi ji nastala v zvezi s popravilom avtomobila zaradi odbitega ogledala (e bi bilo ugotovljeno,
da je za to odgovorna tozenka), pa je brez dvoma nadomestljiva. Skode, ki naj bi ji nastajala s tem, ko
avtomobil najde zaparkiran in ga ne more uporabljati, pa toznica tudi ni konkretizirala do te mere, da
bi bila mozna ocena, ali je res tezko nenadomestljiva. Nenazadnje za tezko nadomestljivo skodo po
naravi stvari praviloma Steje le nepremozenjska Skoda.

VSL Sklep I Cp 2054/2021, 11. 1. 2022

Sodna praksa je Ze zavzela stalisce, da nesoglasje volj glede ureditve davénega rezima in placila davka
ob prodaji nepremicnine lahko predstavlja nesoglasje strank o bistveni sestavini prodajne pogodbe tj.
ceni. Taksen stroSek namrec, tako kot v konkretnem primeru visoki vzdrzevalni stroski, neposredno
vpliva na visino prodajne cene.

V poslovni praksi so se v fazi pred sklenitvijo glavne pogodbe razvili doloceni instituti, ki jih pozitivno
pravo ne ureja, kot je pismo o nameri, sporazum o pogajanjih, punktacija in drugi. Prav tako je institut
iz faze pred sklenitvijo glavne pogodbe predpogodba. Ne glede na to, ali sporni zapis predstavlja
predpogodbo ali drug institut iz obdobja pogajanj, je bistven zakljuCek sodisca prve stopnje, da je
sporna listina po pravni kvalifikaciji institut iz faze pred sklenitvijo pogodbe, kar pomeni, da v
nobenem primeru obveznost toZzenke na izstavitev zemljiskoknjizne listine e ni nastala.

VSL Sklep I Cp 2012/2021, 21. 12. 2021

Toznica zatrjuje obligacijsko pravico do A. d. o. o. - v steCaju, iz sosledja tozb pa izhaja, da je njen
konéni cilj, torej cilj vseh teh zaporednih izbrisnih tozb, da bodo nepremi¢nine vrnjene v stecajno
maso, iz katere bo nato njen obligacijski zahtevek lahko vsaj delno poplatan. Ob zaporednem
odsvajanju spornih nepremicnin, najprej z A. d. o. 0. na B. d. 0. 0., nato na prvo tozenko in kon¢no na
drugo tozenko, je to tudi edino pravno varstvo, ki se ga toznica lahko posluzi, da bo dosegla vsaj delno
poplacilo svoje terjatve do steCajnega dolznika iz spornih nepremicnin.

Zato se vi§je sodisCe strinja s toznico, da je verjetno izkazala, da so bile vse te pogodbe sklenjene z
nedopustno podlago - oskodovanja upnikov A. d. o. o. - v stecaju, s ¢imer je verjetno izkazano, da so
te pogodbe nicne in niti kupnine niso placane. Tozenki pa s svojimi pomanjkljivimi navedbami te
verjetnosti nista uspeli omajati.

VSL Sklep I Cpg 158/2021, 23. 11. 2021

Pravilno je stalis¢e v izpodbijanem sklepu, da toZnica ni izkazala okolis¢in, pomembnih za izdajo
zacasne odredbe na podlagi tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, in §e manj, da toZzenka z
njeno izdajo ne bi utrpela ve¢ od neznatne Skode. Za izpolnjenost te predpostavke ne zadostuje
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navedba okolis¢in na njeni strani, ampak tudi, na kakSen nacin in v kakSnem obsegu bi izdaja
predlagane zacasne odredbe posegla v tozentev polozaj. Sele tedaj bi bilo mozno tehtanje polozajev
obeh pravdnih strank, ki ga narekuje navedena zakonska odlocba. Ker bi izdaja predlagane zaCasne
odredbe tozencu preprecila opravljanje dejavnosti, do katere je — izhajajo¢ iz njegovih navedb —
upravicen, je pravilen sklep, da toznica zgolj s trditvami o lastni S§kodi ni ponudila podlage za
vsebinsko presojo na podlagi navedene zakonske dolocbe.

VSL Sklep I Cp 1562/2021, 15. 10. 2021

Prodaja izdelkov iz enakega/podobnega materiala in enakega/podobnega izgleda lahko privede do
tega, da se ustvari ali utegne ustvariti zmeda v javnosti glede izvora blaga. Vendar pa slednje ni kar
samoumevno. Izdelki toZene stranke so oznaceni z znamko Pikaluna. Oznake so dovolj velike, da jih
nih¢e ne more spregledati. [zdelki tozece stranke pa so oznaceni z njeno blagovno znamko Lelosi.
Znamki sta povsem razli¢ni in ju potencialni kupci ne morejo povezati ali zamenjati. Prav znamka pa
ima v prvi vrsti funkcijo, da oznaci izvor blaga. Znamka tozene stranke se dovolj razlikuje od znamke
tozece stranke, da ni podana verjetnost, da bi bil povprecni potrosnik lahko zmeden glede izvora blaga
ene ali druge stranke, ki je oznaceno z razliénima znamkama.

VSL Sklep V Cpg 518/2021, 7. 10. 2021

Toznika, ki je bil do pred kratkim vodja sektorja kriminalisti¢ne policije pri Policijski upravi, sodi med
t.i. relativno javne osebnosti. V zvezi s svojim poklicnim delom je zato moral pricakovati povec¢ano
zanimanje in kriticno presojo javnosti (ter sprejeti manjse polje pricakovane zasebnosti).

Ze zaradi antagonisti¢nega razmerja med toznikom in intervjuvancem (obsojencem na dolgo zaporno
kazen zaradi sodelovanja v hudodelski zdruzbi, ki se je med drugim ukvarjala s prodajo droge) je
pricakovati, da bo javnost kriticno presojala vsebino spornih izjav. Tudi iz tega razloga ne drzi, da bi
se ta medijska vsebina (zaradi trajajoe objave oziroma povecevanja Stevila ogledov) lahko
ukoreninila in percipirala kot dejstvo.

Sprejemljiv je zakljucek, da tozniku ne grozi tako intenzivna Skoda, ki je ugodilna sodba v rednem
postopku ne bi mogla ve¢ odpraviti (tezko nadomestljiva oziroma nenadomestljiva skoda).

VSK Sklep I Cp 403/2021, 14. 9. 2021

Za izdajo zacasne odredbe zadosc¢ajo verjetno izkazana dejstva oziroma nizji dokazni standard kot bo
veljal za vsebinsko odlocitev o tozbenem zahtevku.

Upostevaje vse citirane dolocbe ZSDH-1 in sam namen tega zakona, ki je izkljuno upravicenje
razpolaganja s kapitalskimi naloZbami RS v imenu in za ra¢un RS v celoti prenesel na upnika,
upravljanje pa zajema tudi zastopanje v sodnih postopkih v imenu in za racun RS, je procesno
upravi¢enje upnika po presoji pritozbenega sodi§¢a podano.

Ne glede na to kaj pomeni neposredna tuja nalozba po ZIUOOPE, kdo jo je dolzan prijaviti, v kak§nem
primeru in kdaj, ima ministrstvo, pristojno za gospodarstvo torej tudi samo moznost pregledati
posamezne tuje nalozbe (drugi odstavek 72. ¢lena ZIUOOPE) in na podlagi tega ugotoviti, ali
predstavlja neposredna tuja nalozba groznjo varnosti in javnemu redu RS. Zato dejstvo, da zavezanec
posla ne priglasi pristojnemu ministrstvu, samo po sebi ne more pomeniti njegove ni¢nosti, saj bi bilo
to v nasprotuje z namenom zakona, ki ni v preprecevanju tujih nalozb, temvec v tem, da se ugotovi ali
ne predstavlja morda konkretna neposredna tuja nalozba groznjo varnosti in javnemu redu RS. Zato
tak posel, e ga zavezanec ne priglasi, ministrstvo kljub temu lahko pregleda samo. Ce bi iz namena
zakona izhajala neposredna ni¢nost v primeru nepriglasitve posla s strani zavezanca, ministrstvo
presoje posla brez priglasitve v nobenem primeru ne bi moglo ve¢ opraviti, saj bi bil tak posel ze ni¢en
in bi bila njegova presoja brez vsakega pomena. Dejstvo, da lahko presojo opravi tudi ministrstvo kaze
torej na to, da je posel nicen le, Ce se skozi pregled ministrstva po dolo¢bah ZIUOOPE izkaze, da bi
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predstavljal groznjo varnosti in javnemu redu RS (prvi odstavek 74. ¢lena ZIUOOPE), ne pa tudi v
primeru, da ga zavezanec ni priglasil.

¢ Posledico ni¢nosti imajo lahko le tiste dolocbe, ki so jasno in nedvoumno dolocene, saj gre za
najstrozjo obliko sankcije, ta pa je lahko predvidena le v primeru, ko je tudi zakonodajalec jasno in
nedvoumno postavil doloceno pravno pravilo, o ¢emer v danem primeru ne moremo govoriti.

¢ Pravno relevatna je le tista nevednost o pravi vrednosti predmeta pogodbe, da stranki na noben nacin
ni mogla biti znana vrednost poslovnega deleza, ki se je prodajal, tega pa upnik (vsaj do sedaj v
postopku) ne trdi.

VSL Sklep I Cpg 159/2021, 7. 4. 2021

3.  Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe
¢ Predlagana zacasna odredba v svoji vsebini anticipira kon¢no odlo¢itev oziroma njen del.

¢V starejSi sodni praksi taksnih zac¢asnih odredb ni bilo mogoce izdati. Po sprejemu odlo¢be Ustavnega
sodis¢a RS Up-275/97 s 16. 07. 1998 pa je bila tak$na sodna praksa spremenjena. Ustavno sodisce je
tedaj opozorilo na moznost izdaje zaCasnih odredb, s katerimi se doseze takojSnjo ureditev spornega
razmerja, tako imenovanih ureditvenih zacasnih odredb. Terjatve oziroma pravice strank namre¢ lahko
ogroza tudi moznost, da Se v teku sodnega postopka pride do sprememb, zaradi katerih sodno varstvo
ne bi ve¢ moglo doseci svojega namena. To pa je v primeru, da osebi, ki sodno varstvo zahteva, ze v
teku sodnega postopka nastane nenadomestljiva ali tezZko nadomestljiva Skoda ali bi ji grozila sila.
Tudi pri ureditvenih zacasnih odredbah pa je Ustavno sodis¢e glede vprasanja, ali sme biti vsebina
zacasne odredbe enaka tozbenemu zahtevku, sprejelo kot pravilen restriktiven pristop — pojasnilo je,
da ,,sme sodis¢e v izjemnih primerih izdati zacasno odredbo, katere vsebina je enaka tozbenemu
zahtevku, pod pogojem, ¢e bi bilo kljub izdani zacasni odredbi in njeni izvrsitvi, kasneje ob sodbi, s
katero bi sodis¢e zahtevek zavrnilo, mogoce za toZenca vzpostaviti prejSnje stanje ... Z ustreznim
restriktivnim tolmacenjem pojma "nenadomestljiva skoda" ter ob tehtanju interesov tudi nasprotne
stranke - tozenca, je mogoce zagotoviti, da bodo ureditvene zacasne odredbe, katerih vsebina je enaka
tozbenemu zahtevku, ostale omejene le na nujne in ustavno upravicene primere.

¢ Bistvo ureditvenih zacasnih odredb je v varstvu obstojecega stanja, ko anticipirajo kon¢no odlocitev
oziroma njen del, odlo¢anje terja restriktiven pristop in njihovo omejitev na izjemne primere ter
upostevanje strogih pogojev, saj zaCasna odredba ne sme postati sredstvo, ki bi nadomestilo redno
sodno varstvo v pravdnem postopku. Drugace povedano: stranka lahko z regulacijsko za¢asno odredbo
uspe le, kadar je takSno zaCasno varstvo neobhodno potrebno, da kasnejSe sodno varstvo zaradi
nastanka nenadomestljive $kode oziroma nasilja ne bi ostalo brez pomena.

VSL Sklep 1I Cp 974/2022, 15. 6. 2022

¢ Motenjski spor ze sam po sebi pomeni nekak$no zavarovanje dejanskega polozaja. Zato je v takem
primeru izdaja regulacijske zacasne odredbe dopustna le v nujnih primerih, ko bi sicer zahtevano sodno
varstvo za stranko brez izdane zacasne odredbe izgubilo svoj pomen. Pri presoji utemeljenosti zacasne
odredbe je treba upostevati vsakokratne dejanske okolis¢ine primera. V obravnavanem primeru gre za
stavbo v centru mesta Ljubljane. V teh okolis¢inah konkretnega primera bi po presoji pritozbenega
sodisca slo za tezko nadomestljivo skodo le, Ce bi tozniki z verjetnostjo izkazali, da je ogrozeno zdravje
oz. Zivljenje.
VSL Sklep II Cp 787/2022, 27. 5. 2022

¢ Pravdni stranki lahko ves €as postopka navajata pravna stalica, prekluzija velja le za navajanje dejstev
in dokazov ter uveljavljanje ugovorov pobota in zastaranja, nastopi pa po prvem naroku (prvi odstavek
286. ¢lena ZPP).

¢ Toznica z motenjsko tozbo (33. ¢len SPZ) zahteva prenehanje prekinitve dobave vode do stanovanjske
hise, v kateri Zivi z druZino, ter prepoved nadaljnjih takih ali podobnih motilnih ravnanj. Enako zahteva
v predlogu za izdajo zacasne odredbe. Gre za ti. regulacijsko zac¢asno odredbo. Prvi pogoj za izdajo
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predlagane zacasne odredbe je, da upnik (v pravdi toznik) za verjetno izkaze, da vtozevana terjatev
obstoji ali da mu bo terjatev nastala (prvi odstavek 272. ¢lena ZI1Z).

Toznica v konkretnem primeru ni izkazala, da gre za nesorazmeren poseg v njeno lastninsko pravico,
zato ne gre za motilno dejanje.

Odlok v tretjem odstavku 42. ¢lena dolo¢a, da mora upravljalec uporabnika, ki ne poravna ra¢una za
porabljeno vodo, opomniti in mu dolo€iti dodaten rok placila 15 dni ter ga opozoriti na posledice
neplacila; po izteku roka za placilo pa prekine dobavo vode brez dodatnega opozorila. Kdaj se prekine
dobavo vode, doloca tudi 45. ¢len Odloka: med drugim, ¢e uporabnik ne poravna stroskov po izdanem
racunu, niti po prejemu opomina pred prekinitvijo dobave vode v roku, ki je na njem naveden.

Da je Odlok nezakonit ali neustaven, toznica ne zatrjuje argumentirano. Tudi iz odlocbe Ustavnega
sodis¢a RS Up-156/98 ne izhaja, da so dolocbe odlokov, ki pooblas¢ajo dobavitelja vode, da v primeru
neplacila za opravljene storitve prekine dobavo vode, neustavne.

Postopki izvr$be niso enakovredno nadomestilo ukrepu prekinitve oskrbe z vodo. V izvrsbi dobavitelji
v primeru neprostovoljnega placila sicer ponavadi pridejo (vsaj delno) do poplacila, vendar gre za
zamuden postopek, povezan s stroski. Izvrsba tudi ne zagotavlja, da bo toznica v bodoce placevala
svoje obveznosti v taki meri kot ukrep prenchanja dobave pitne vode. Ce ji voda ne bo dobavljena,
dolg toznice vsaj narascal ne bo. Ukrepa prekinitve dobave vode tako ni mogoce nadomestiti s
sprozanjem izvrsilnih postopkov.

VSL Sklep I Cp 585/2022, 26. 5. 2022

Tozeca stranka ne more uspeti s svojimi trditvami, da je izpolnjen pogoj za izdajo regulacijske zacCasne
odredbe za zavarovanje njene terjatve (izkljuéitev druzbenika iz druzbe), ker bi bila sicer izpolnitev
njene terjatve v primeru zacetka ste¢ajnega postopka nad druzbo onemogocena in bo njena zahteva za
sodno varstvo izgubila pomen.

ZmanjSanje vrednosti premozenja predstavlja materialno Skodo. Materialna Skoda pa ni tiste vrste
Skoda, ki bi bila sama po sebi tezko nadomestljiva. Ta $koda se v okviru preizkusa obstoja pogojev za
izdajo regulacijske zaCasne odredbe uposteva le, ¢e bi bilo za toZeco stranko eksistencnega pomena.

Zmotno je prepriCanje tozece stranke, da dolzniku ne bi nastale hujse posledice od tistih, ki bi nastale
upniku, ¢e zacasna odredba ne bi bila izdana. Odvzem dela glasovalnih pravic predstavlja hud poseg
v ustavno zagotovljene pravice dolznika (svobodna gospodarska pobuda), zato je utemeljen le v
primerih ko grozi tezko nadomestljiva $koda in ni na voljo drugih primernih ukrepov.

V bistvu je v predlagani regulacijski odredbi jasno izrazen namen toZece stranke, da Ze med trajanjem
postopka pridobi popolno oblast in nadzor nad poslovanjem druzbe. To pa presega namen regulacijske
zacasne odredbe.

VSL Sklep I Cpg 137/2022, 22. 4. 2022

Ker toznika z zac¢asno odredbo zahtevata ureditev spornega razmerja pred pravnomocnostjo odlocitve
o glavni stvari z bistveno enako vsebino kot v tozbenem zahtevku, mora biti sodi$ce pri izdaji za¢asne
odredbe pazljivo in jo dovoliti le v taksni meri, da je izpolnjen njen namen prepreciti nastanek tezko
nadomestljive skode ali uporabe sile.

VSL Sklep II Cp 638/2022, 21. 4. 2022

Pri izdaji regulacijskih zacasnih odredb je posebej poudarjena potrebnost restriktivnega pristopa, to je
z njihovo omejitvijo na izjemne primere in ob upostevanju strogih pogojev. Ker gre za regulacijsko
zacasno odredbo, mora sodisce, ob hkratnem tehtanju interesov nasprotne stranke, zelo omejevalno
razlagati pojme "grozece nasilje" oziroma "nenadomestljiva oziroma tezko nadomestljiva Skoda".
Upnice niso opros¢ene svoje dolznosti zmanjSevanja oziroma preprec¢evanja Skode, ¢e vse to za njih
ne predstavlja pretezkega dodatnega bremena oziroma bi bila njena opustitev o¢itno nerazumna. Sodna
intervencija z izdajo regulacijske zacasne odredbe, je prav zaradi posega v pravice nasprotne stranke,
lahko le skrajni ukrep, saj ni in ne sme postati sredstvo, ki bi nadomestilo redno sodno varstvo v
pravdnem postopku. Zato je upnicam delovanje v skladu s skrbnostjo narekovalo, da pozovejo ¢im
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vecdje Stevilo dobaviteljev k podaji ponudb, predvsem v primeru, ko ne dobijo odziva, ne prejmejo
odgovora oziroma dobijo negativen odgovor od tistih, na katere so se ze obrnile.

VSL Sklep I Cpg 36/2022, 9. 2. 2022

¢ Ker je namen regulacijskih zaCasnih odredb zacasna ureditev spornega pravnega razmerja (do
pravnomocne sodne odlocbe), je njihovo bistvo v varstvu obstojecega stanja oziroma pravne sfere pred
nevarnostjo uporabe sile ali nastanka nenadomestljive (tezko nadomestljive $kode, druga alineja
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ). SodisCe prve stopnje je pravilno navedlo, da regulacijske za¢asne
odredbe niso namenjene zavarovanju bodoce izvrsbe in lahko do njih pride tudi pri ugotovitvenih in
oblikovalnih tozbah.

¢ Vrocitev upnikovega odgovora na ugovor v dolznikovo izjavo po doloc¢bah ZIZ sicer ni obvezna in je
sodis¢u prepuscena presoja, ali bo to storilo ali ne. Odlo¢itev o vroCitvi v izjavo je odvisna od tega, ali
upnik v odgovoru na ugovor navede nova pravno relevantna dejstva in predlaga nove dokaze. V
konkretnem primeru so predlagatelji v odgovoru na ugovoru navajali nova dejstva in zanje predlagali
dokaze, na katere je sodis¢e oprlo svojo odloCitev o ugovoru in jih je torej Stelo za odlocilna. Z
opustitvijo vrocitve odgovora na ugovor nasprotni udelezenki je zato sodiSCe prve stopnje storilo
zatrjevano bistveno krSitev dolocb pravdnega postopka.

VSL Sklep I Cp 1974/2021, 12. 1. 2022

¢ Polegene od alternativno dolo¢enih predpostavk drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ mora biti izpolnjena
tudi predpostavka reverzibilnosti kot samostojna predpostavka.

¢ Toznica bi morala torej najprej sploh izkazovati, da je kasneje, kljub izvrSitvi zacasne odredbe, za
tozence, Ce predlogu o glavni stvari ne bi bilo ugodeno, mogoce vzpostaviti prej$nje stanje, da bi potem
sodis¢e prve stopnje lahko preverilo, ali instrumentarij korporacijskega prava, na katerega se
pritoznica sklicuje, to omogoca.

VSL Sklep I Cpg 638/2021, 14. 12. 2021

¢ Banka sme pravni osebi kadarkoli odpovedati okvirno pogodbo o placilnih storitvah, kljub temu pa
mora nadaljevati tiste posle, ki jih ni mogoc¢e odlasati, dokler narocitelj nima moznosti prevzeti skrbi
zanje.

VSL Sklep I Cpg 538/2021, 7. 12. 2021

¢ Pri presoji utemeljenosti zac¢asne ureditve razmerja na nacin, ki je po vsebini enak zahtevi za sodno
varstvo, je potrebno upostevaje stalis¢e Ustavnega sodis¢a v odlo¢bi Up-257/97 ovrednotiti poloZzaja
obeh strank, hkrati pa tudi upostevati, da je varstvu toznikove terjatve, ki jo uveljavlja v pravdi,
prvenstveno namenjen sodni postopek (z vsemi potrebnimi procesnimi jamstvi, danimi vsaki od
strank). ZaCasna ureditev spornega razmerja na nacin, ki ga tozeca stranka uveljavlja tudi s tozbenim
zahtevkom, je zato sprejemljiva le tedaj, ko sodno varstvo ne bi moglo ve¢ doseci svojega namena.

VSC Sklep I Cp 337/2021, 9. 9. 2021

Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

¢ Opisane ugotovitve sodisca prve stopnje utemeljujejo izdajo zaCasne odredbo o prikritju lokacije vrtca,
ki ga bo v kraju varne hise obiskoval mladoletni A., najprej zaradi varstva nasprotne udelezenke —
takSna zacCasna odredba je potrebna, da se prepreci nasilje ali nastanek tezko nadomestljive Skode (na
telesnem in dusevnem zdravju nasprotne udelezenke). Izpolnjen je torej pogoj iz 2. alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZI1Z). Ker je otrok zZrtev nasilja tudi, Ce je prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim
druzinskim ¢lanom ali Zivi v okolju, kjer se nasilje izvaja (drugi odstavek 4. ¢lena ZPND), pa izdana
zacasna odredba posredno varuje tudi A.

VSL Sklep IV Cp 2035/2021, 15. 12. 2021
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Zacasne odredbe - delovna razmerja

¢ Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu zavzelo pravilno stalis¢e, da v tej fazi postopka terjatev

toznice Se ni verjetno izkazana in zato tudi ni bilo dolzno preverjati obstoja drugih predpostavk za
izdajo zaCasne odredbe po dolocbah ZDSS-1 oziroma ZIZ. 1z listin, ki jih je toZnica prilozila k tozbi,
in predloga za izdajo zacasne odredbe, ni mogoce zakljuciti, da je toZzenka krsila dolocbe 3. odstavka
182. ¢lena ZDR-1. Ta dolo¢ba namre¢ nalaga delodajalcu, da mora delavcem, ki imajo zaradi
nosecnosti in starSevstva pravico do posebnega varstva v delovnem razmerju, omogociti lazje
usklajevanje druzinskih in poklicnih obveznosti. Sodis¢e je pravilno upostevalo tudi dolocbo 3.
odstavka 148. ¢lena ZDR-1, ki doloca, da ¢e delavec v ¢asu trajanja delovnega razmerja zaradi potreb
usklajevanja druzinskega in poklicnega Zivljenja predlaga drugacno prerazporeditev delovnega Casa,
mu mora delodajalec z upoStevanjem potreb delovnega Casa pisno utemeljiti svojo odlocitev, ne nalaga
pa mu obveznosti, da mora predlogu delavca ugoditi.

VDSS Sklep Pdp 484/2022, 18. 7. 2022

Pritozba utemeljeno opozarja, da je ocena sodis¢a prve stopnje, da toznik ni izkazal potrebnih pogojev
za izdajo zaCasne odredbe, pomanjkljiva, posledi¢no pa je sprejeta odloCitev najmanj preuranjena.
Odlocilno dejstvo pri presoji utemeljenosti predlagane zacasne odredbe, ki mu je sodisce prve stopnje
posvetilo premalo pozornosti, je, da je toznik tujec, brez prebivalis¢a v Sloveniji, ki je za tozeno
stranko (do prejete odpovedi pogodbe o zaposlitvi) opravljal delo v Sloveniji. Zato bi moralo sodis¢e
prve stopnje obstoj pogoja za izdajo zacasne odredbe iz druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena
717, to je, da je odredba potrebna, da se prepreci nastanek tezko nadomestljive Skode, presojati tudi s
tega vidika.

VDSS Sklep Pdp 340/2022, 24. 5. 2022

Zacasne odredbe - insolventnost

273. €len (Vrste zacasnih odredb)

Splosno

V skupno premozenje zakoncev namre¢ spadajo tudi korporacijske pravice iz poslovnega deleza.

Delitev poslovnega deleza med bivsa zakonca je namre¢ v druzbi z omejeno odgovornostjo v skladu
s Cetrtim odstavkom 483. ¢lena ZGD-1 mozna, kljub nacelni prepovedi ZGD-1 o delitvi poslovnega
deleza. Tako je delitev poslovnega deleza mozna tudi v enoosebni d.o.0., kot je druzba A. Zato dejstvo,
da toZnica ni bila aktivno udelezena v upravljanju druzbe A., in da ni bila druzbenica te druzbe, $e ne
pomeni, da v postopku kon¢ne delitve skupnega premozenja, ko bodo delezi na njem Ze doloceni,
slednja ne more izkazovati upravi¢enega interesa za pridobitev imetniStva na delu spornega
poslovnega deleza v sorazmerju, kot ji bi pripadel ob delitvi.

VSM Sklep I Cp 524/2022, 5. 7. 2022

Tozeca stranka ne more uspeti s svojimi trditvami, da je izpolnjen pogoj za izdajo regulacijske zacCasne
odredbe za zavarovanje njene terjatve (izklju¢itev druzbenika iz druzbe), ker bi bila sicer izpolnitev
njene terjatve v primeru zacetka ste¢ajnega postopka nad druzbo onemogocena in bo njena zahteva za
sodno varstvo izgubila pomen.

ZmanjSanje vrednosti premozenja predstavlja materialno Skodo. Materialna Skoda pa ni tiste vrste
Skoda, ki bi bila sama po sebi tezko nadomestljiva. Ta $koda se v okviru preizkusa obstoja pogojev za
izdajo regulacijske zacasne odredbe uposteva le, ¢e bi bilo za tozeco stranko eksistencnega pomena.

Zmotno je prepricanje tozece stranke, da dolzniku ne bi nastale hujse posledice od tistih, ki bi nastale
upniku, ¢e zaasna odredba ne bi bila izdana. Odvzem dela glasovalnih pravic predstavlja hud poseg
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v ustavno zagotovljene pravice dolznika (svobodna gospodarska pobuda), zato je utemeljen le v
primerih ko grozi tezko nadomestljiva Sskoda in ni na voljo drugih primernih ukrepov.

¢V bistvu je v predlagani regulacijski odredbi jasno izrazen namen toZece stranke, da Ze med trajanjem
postopka pridobi popolno oblast in nadzor nad poslovanjem druzbe. To pa presega namen regulacijske
zacasne odredbe.

VSL Sklep I Cpg 137/2022, 22. 4. 2022
2.  Prepoved odtujitve in obremenitve premic¢nin

3.  Prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin

¢ Predlagana zaCasna odredba za toznika nima ve¢ koristnih ucinkov. Z njo namena zavarovanja
nedenerne terjatve s prepovedjo odtujitve in obremenitve nepremicnin, ki so bile Ze pred vlozitvijo
tozbe odtujene, ne more vec doseci.

VSL Sklep I Cp 406/2022, 13. 4. 2022

4. Prepoved dolzniku, da ne sme storiti niesar, kar bi lahko povzrocalo §kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

¢ Glede na toznikove trditve o tem, da k hisi ni napeljan vodovodni prikljucek, obenem pa trditve, da je
toZenec obstojeci dotok vode zaprl, ob tozbenem predlogu (smiselno enako pa velja tudi za predlog za
izdajo zacasne odredbe, kjer se omenja beseda ,,prikljucek®), da je tozenec dolzan v hisi ,,urediti
napeljavo tekoce pitne vode®, ni jasno, kaj toznik s takSnim predlogom sploh zahteva. Tozba in predlog
za izdajo zacasne odredbe sta v tem delu nejasna, zato bo moralo sodis¢e prve stopnje od toznika
najprej zahtevati njuno popravo v skladu z dolo¢bo 108. ¢lena ZPP.

VSL Sklep I Cp 69/2022, 3. 2. 2022
5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja

¢V postopku izdaje zaCasne odredbe upnik pravnega varstva ne more uspesno temeljiti na trditvi, da je
(na podlagi materialnega prava) pooblas¢en od sodisca, ki odlo¢a v drugem (v obravnavanem primeru
zemljiskoknjiznem) postopku, zahtevati, da opusti opravo dolocenega pravnega dejanja (v
obravnavanem primeru torej izdajo sklepa o vpisu v zemljisko knjigo in izvedbo samega vpisa).
Taksna zaCasna odredba je nedopustna, ker sodis¢e v postopku izdaje zacCasne odredbe (niti v
kateremkoli drugem postopku), ne more nalagati drugemu (pristojnemu) sodi$¢u, kako naj v
posameznem primeru odloci oziroma ne odloci (oziroma, kako naj postopa). Tudi, ¢e bi bila takSna
zacasna odredba izdana, pa naj ne bi imela nobenega pravnega ucinka.

VSL Sklep I Cpg 256/2021, 2. 6. 2021

273.a €len (Pogoji za zacasno odredbo)

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)

¢ Decek je zaradi dogajanja med starSema zelo obremenjen. V $oli je zaskrbljen, nemotiviran za Solsko
delo, deluje zaspano in odsotno. Mo¢no nefunkcionalen odnos med starSema, ki se nista sposobna
dogovarjati glede stikov, ter oCetovo nasilje do matere, ki so mu prica otroci, ogrozata zdrav razvoj
otrok. Oc¢etovo odklanjanje ponujene strokovne pomoci in vse prej izpostavljene okolis¢ine kazejo na
nujnost ureditve stikov na nacin, da za otroke ne bodo obremenjujoci. Zato ni razloga, da ne bi sledili
mnenju CSD po zacasni vzpostavitvi stikov pod nadzorom.

VSL Sklep IV Cp 1034/2022, 11. 7. 2022
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274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)
275. ¢len (Varscéina kot pogoj za za¢asno odredbo)

276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

Upnik lahko naknadno predlaga izdajo dodatne zacasne odredbe po 276. Clenu ZIZ.
VSL Sklep I Cpg 186/2022, 20. 4. 2022

277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja zatasna odredba)

Zacasna odredba je sredstvo zavarovanja, ki ima vedno dolocen Cas trajanja (prvi odstavek 277. ¢lena
Z17). S potekom casa sklep o zavarovanju prencha veljati, sodiS¢e pa mora po uradni dolZznosti
postopek zavarovanja ustaviti in razveljaviti dejanja zavarovanja (278. ¢len Z1Z).

VSL Sklep II Cp 994/2022, 6. 7. 2022

Vlozitev tozbe (Cetudi pri istem sodi$¢u) ne more hkrati Steti tudi kot obvestilo o vloZeni tozbi v smislu
drugega odstavka 277. ¢lena ZIZ.

VSM Sklep I Ip 851/2021, 8. 12. 2021

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

Zacasna odredba je sredstvo zavarovanja, ki ima vedno dolocen Cas trajanja (prvi odstavek 277. ¢lena
Z17). S potekom casa sklep o zavarovanju prencha veljati, sodiS¢e pa mora po uradni dolZznosti
postopek zavarovanja ustaviti in razveljaviti dejanja zavarovanja (278. ¢len ZI1Z).

VSL Sklep II Cp 994/2022, 6. 7. 2022

Sodna praksa je Ze zavzela staliSce, da nesoglasje volj glede ureditve davénega rezima in placila davka
ob prodaji nepremicnine lahko predstavlja nesoglasje strank o bistveni sestavini prodajne pogodbe tj.
ceni. Taksen stroSek namrec, tako kot v konkretnem primeru visoki vzdrzevalni stroski, neposredno
vpliva na visino prodajne cene.

V poslovni praksi so se v fazi pred sklenitvijo glavne pogodbe razvili doloceni instituti, ki jih pozitivno
pravo ne ureja, kot je pismo o nameri, sporazum o pogajanjih, punktacija in drugi. Prav tako je institut
iz faze pred sklenitvijo glavne pogodbe predpogodba. Ne glede na to, ali sporni zapis predstavlja
predpogodbo ali drug institut iz obdobja pogajanj, je bistven zakljucek sodisca prve stopnje, da je
sporna listina po pravni kvalifikaciji institut iz faze pred sklenitvijo pogodbe, kar pomeni, da v
nobenem primeru obveznost tozenke na izstavitev zemljiskoknjizne listine Se ni nastala.

VSL Sklep I Cp 2012/2021, 21. 12. 2021

Vlozitev tozbe (Cetudi pri istem sodis¢u) ne more hkrati Steti tudi kot obvestilo o vloZeni tozbi v smislu
drugega odstavka 277. ¢lena ZIZ.

VSM Sklep I Ip 851/2021, 8. 12. 2021

101|106



Izvr$ba

279. ¢len (Povrnitev Skode dolzniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b clen (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

279.c ¢len (Pristojnost za pridobivanje informacij o ban¢nem racunu)

Ni relevantne sodne prakse.

279.¢ €len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ni relevantne sodne prakse.

279.d ¢len (Pristojnost za izvrsitev tujega naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.e €len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.f €len (Pristojnost za odloCanje o pravnih sredstvih)

Ni relevantne sodne prakse.

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski rac¢un)

286. Clen (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a ¢len (Razresitev izvrsitelja)

287. €len (Dejanja po razresitvi izvrSitelja)

287.a Clen (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)

292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)

293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

Iz rubeznega in cenilnega zapisnika izvrSitelja izhaja, da je izvrSitelj dolznika iskal na dveh naslovih.
Na prvem naslovu je bil neznan oziroma odseljen, na drugem, kjer ima prijavljeno stalno prebivalisce,
pa ni bilo nikogar doma. V rubeznem in cenilnem zapisniku je nadalje navedeno, da je izvrsitelj za
zavarovanje upnikove terjatve opravil rubez vozila v lasti dolznika, navedeni pa so tudi podatki o
vozilu in ocenjena vrednost vozila. Sodi§¢e prve stopnje je na podlagi takSne vsebine zapisnika

zakljucilo, da iz zapisnika ne izhaja, da bi se vozilo nahajalo na kraju rubeza in da bi izvrSitelj opravil
tudi fizi¢ni rubez vozila.

Ker listine v spisu ugotovitve tega klju¢nega dejstva ne omogocajo, saj iz zapisnika nedvoumno ne
izhaja niti da je izvrSitelj opravil fizi¢ni rubez vozila niti da tega ni opravil, se postavlja dvom glede
pravilnosti ugotovitev sodis¢a prve stopnje o dejstvih, na katera je oprlo svojo odlocitev.

VSM Sklep I Ip 671/2021, 17. 11. 2021
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294. ¢len (Namestnik izvrsitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

294.b ¢len (Pomocnik izvrSitelja)

Ni dvoma, da lahko pomocniki izvrSitelja samostojno opravijo izvrSilni dejanji rubeza vozila in
odvzema registrskih tablic, vendar pa smejo to v skladu z drugim odstavkom 38.a ¢lena Pravilnika
storiti Sele po tem, ko je izvrSitelj dolzniku vrocil sklep o izvrsbi, e ta predhodno Se ni bil vrocen (72.
¢len Pravilnika), in ga pozval na prostovoljno izpolnitev obveznosti (73. ¢len Pravilnika). V skladu s
Pravilnikom mora torej izvrSitelj sam priti na kraj rubeza in opraviti dejanja iz 72. in 73. ¢lena
Pravilnika, nato pa njegova prisotnost ni potrebna in lahko pomocnik izvrsitelja samostojno opravi
posamezna izvrSilna dejanja iz drugega odstavka 38.a ¢lena Pravilnika. Pravilnik torej nekatera
opravila v okviru opravljanja izvrsbe §teje za tako pomembna, da so zaupana izkljuéno izvrsitelju kot
tistemu, ki mu je poverjeno opravljanje javne sluzbe izvrsitelja in ki izpolnjuje tudi z zakonom
predpisane pogoje za opravljanje te javne sluzbe, vklju¢no z ustrezno minimalno izobrazbo, delovnimi
izku$njami, izpitom za izvrSitelja in osebnostno primernostjo, tj. da je vreden javnega zaupanja.
Izvedbe opravil, ki so v skladu z ZIZ in Pravilnikom zaupana izklju¢no v opravo izvrSitelju, izvrsitelj
ne more veljavno prenesti na svoje pomocnike, ki za izvedbo teh opravil po ZIZ in Pravilniku niso
pristojni.

VSM Sklep I Ip 180/2022, 10. 5. 2022

294.c ¢len (NadomesScanje izvrSitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.
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297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c €len (Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ €len (Ucinkovitost in ocena dela izvrsitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.

298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

Ni dvoma, da lahko pomocniki izvrsitelja samostojno opravijo izvrsilni dejanji rubeza vozila in
odvzema registrskih tablic, vendar pa smejo to v skladu z drugim odstavkom 38.a ¢lena Pravilnika
storiti Sele po tem, ko je izvrsitelj dolzniku vrocil sklep o izvrs$bi, ¢e ta predhodno Se ni bil vrocen (72.
¢len Pravilnika), in ga pozval na prostovoljno izpolnitev obveznosti (73. ¢len Pravilnika). V skladu s
Pravilnikom mora torej izvrSitelj sam priti na kraj rubeza in opraviti dejanja iz 72. in 73. Clena
Pravilnika, nato pa njegova prisotnost ni potrebna in lahko pomoc¢nik izvrSitelja samostojno opravi
posamezna izvrSilna dejanja iz drugega odstavka 38.a ¢lena Pravilnika. Pravilnik torej nekatera
opravila v okviru opravljanja izvrsbe §teje za tako pomembna, da so zaupana izklju¢no izvrsitelju kot
tistemu, ki mu je poverjeno opravljanje javne sluzbe izvrsitelja in ki izpolnjuje tudi z zakonom
predpisane pogoje za opravljanje te javne sluzbe, vkljuéno z ustrezno minimalno izobrazbo, delovnimi
izkusnjami, izpitom za izvrSitelja in osebnostno primernostjo, tj. da je vreden javnega zaupanja.
Izvedbe opravil, ki so v skladu z ZIZ in Pravilnikom zaupana izklju¢no v opravo izvrsitelju, izvrSitel;
ne more veljavno prenesti na svoje pomocnike, ki za izvedbo teh opravil po ZIZ in Pravilniku niso
pristojni.

VSM Sklep I Ip 180/2022, 10. 5. 2022

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.
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298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g ¢len (Sodni izvrsitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska doloc¢ba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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